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Esipuhe
Opinnäytetyöni jatkamisessa lisensiaatintyöstä eteenpäin ovat kuluneiden seitsemän 
 vuoden aikana kannustaneet monet henkilöt niin ystäväpiirissäni, omassa työyhteisössäni 
kuin työhöni liittyvissä verkostoissa. Lisäksi kokeneiden tutkijoiden antamat neuvot 
ovat olleet arvokkaita. Keskustelut eri ihmisten kanssa ovat monin tavoin rikastuttaneet 
 yrittäjyyden ilmiöön liittyviä näkökulmiani. Välillä on jopa tuntunut siltä, että olen saanut 
olla etuoikeutettu tässä kaikessa.
Erityiset kiitokset tutkimuksellisen ohjauksen kokonaisuudesta esitän professori Paula 
Kyrölle, joka luotsasi kaiken maaliin. Ilman hänen osaavaa ja vahvaa ohjaukseen sitoutu-
mistaan tätä työtä ei olisi.
Lisäksi esitän kiitokseni työni ensi vaiheen ohjaajalle professori, sittemmin Hämeen 
maakuntajohtaja Juhani Hongalle sekä työni valvojalle professori Pekka Ruohotielle. 
Käsikirjoitukseni esitarkastajina toimivat professori Kari E. Nurmi ja professori Matti 
Koiranen. Heidän panoksestaan työni viimeistelyssä, yksityiskohtaisesta perehtymisestään 
työhöni ja antamastaan rakentavasta palautteesta kiitokseni.
LAUREA-ammattikorkeakoulun toimitusjohtaja, rehtori Pentti Rauhala ja Hämeen 
ammattikorkeakoulun johtava rehtori Veijo Hintsanen olivat valmiita kytkemään oman 
organisaationsa mukaan tutkimuksen toteuttamiseen. Ilman heidän sekä molempien am-
mattikorkeakoulujen koulutusjohtajien, koulutusohjelmavastaavien, opettajien ja opiskeli-
joiden myötävaikutusta en olisi käytännössä tutkimustani voinut toteuttaa. Heille kaikille 
kuuluu erityinen kiitos. 
Haluan kiittää myös professoreja Markku Temmes, Asko Miettinen ja Markku Virtanen 
sekä dosentti Jaana Seikkula-Leinoa, jotka ovat omalla osaamisellaan vaikuttaneet työn 
edistymiseen. 
Opetusministeriön koulutus-ja tiedepolitiikan osaston ylijohtaja Sakari Karjalaisen, 
johtaja Hannu Sirénin, opetusneuvos Juha Arhinmäen, johtaja Eeva-Riitta Pirhosen sekä 
valtiotieteiden maisteri Arvo Jäppisen osoittama tuki ja kannustus ovat olleet arvokkaita. 
Lisäksi opetusministeriön tietopalvelusihteeri Erkki Salosen, kirjastonhoitaja Leena 
 Granholmin, toimistosihteeri Leena Jaatisen, erikoissuunnittelija Tuulikki Kosken, osasto-
sihteeri Jari Rutasen, osastosihteeri Minttu Oramaan, kielenkääntäjä Leena Möttölän, 
kielenkääntäjä Heidi Mittlerin sekä kauppa- ja teollisuusministeriön johdon sihteeri Saini 
Kauppisen apu on ollut korvaamatonta. Julkaisun painokuntoon saattamisesta lämmin 
kiitos opetusministeriön julkaisusihteeri Teija Metsänperälle.
 Haluan kiittää myös läheisiäni ja ystäviäni, jotka ovat vuosien ajan jaksaneet kannus-
taa sivutoimista tutkijaa. On onnellista, että ette ole kadonneet elämästäni. Väitöskirjan 
viimeisinä aikoina eniten on saanut kestää erityisesti oma perhe, Anne, Juuli ja Samu. 
Kiitän heitä toisinaan väsyneen tutkijan sietämisestä. Tutkimukseen kulunut aika on ol-
lut kiehtova. Yrittäjyys ilmiönä oli minulle paljon selkeämpi käynnistäessäni tutkimusta. 
Mutta kuten tutkimusta tehdessä yleensä tapahtuu, tässäkin yrittäjyyteen liittyviä uusia 
kysymyksiä nousi enemmän kuin sain vastauksia.
Työskentely tutkijana neljän kuukauden ajan Tampereen yliopiston ammattikasvatuksen 
tutkimus- ja koulutuskeskuksen yrittäjyyskasvatuksen osaamiskeskittymä -projektissa 
sekä Yksityisyrittäjäin säätiön myöntämät apurahat ovat olleet merkittävä tuki työn 
 etenemiselle. Haluan kiittää molempia tahoja.
Omistan tämän työn vanhemmilleni, joiden kohdalla yrittäjyysintentiot aikanaan 
 puhkesivat omaksi yritystoiminnaksi.
Espoossa Siuntionkujalla joulukuussa 2007
Jussi Pihkala
 
Yrittäjyysintentioihin liittyvä keskustelu osoittaa meillä olevan niukasti pitkittäis-
tutkimuksena toteutettua intentiotutkimusta. Tämä intentioiden kehittymiseen liittyvä 
tutkimus tehdäänkin kahden ammattikorkeakoulun koulutusstrategioihin pohjautuen 
pitkittäistutkimuksena ja tapaustutkimuksen keinoin. Vastaavaa ei ole aikaisemmin tehty 
Suomessa tästä näkökulmasta ja näillä keinoin. Tutkimus sijoittuu ammattikasvatuksen kentässä 
yrittäjyys-kasvatuksen tutkimukseen. Tällöin nousevat esille erityisesti koulutuspolitiikan 
ja koulutuksen kehittämisen näkökulmat. Tutkimuksen pääongelma on, muuttavatko 
ammattikorkeakoulun yrittäjyysopinnot opiskelijoiden yrittäjyysintentioita. Tutkimus  
liittyy yrittäjyyden ydintehtävän onnistumisen arviointiin, eli siihen, miten ammattikorkea- 
koulut onnistuvat yrittäjyyskoulutuksessaan muutoksen aikaansaamiseksi.
Tutkimuksen teoreettiset sitoumukset johdattelevat fenomenologiseen lähestymis-
tapaan. Tutkimus on lähtökohdaltaan monistrateginen. Menetelminä ovat kvantitatiivinen 
 survey-tutkimus ja kvalitatiivinen fokusryhmähaastattelu. Kvantitatiivisen aineiston avulla 
 tutkitaan yrittäjyysintentioiden muutosta ja kvalitatiivisen aineiston avulla sen luonnetta. 
Populaatiosta, joka koostuu Suomen 29 ammattikorkeakoulun opiskelijoista, valittiin 
 kaksi yrittäjyysstrategialtaan erilaista kokonaisotosta viidestä eri koulutusohjelmasta.  
Koulutusohjelmapainotukset olivat yrittäjyyden näkökulmasta ammattikorkeakoulujen 
 välillä erilaiset. Erilaisuus perustellaan Korkeakoulujen arviointineuvoston (2000) näke-
myksillä sekä koulutusohjelmista tehdyllä analyysillä. Tutkimukseen liittyvä aineisto 
 kerättiin ajallisesti kahdessa eri vaiheessa. Syksyllä 2000 tehtiin postikysely opintonsa 
aloittaneille opiskelijoille. Heille toistettiin sama kysely vuosien 200–2004 vaihteessa. 
Tällöin toteutettiin myös viidestä eri koulutusohjelmasta yhteensä 18 opiskelijan fokus-
ryhmähaastattelu. 
Tiivistelmä
Tulokset osoittavat, että painotettuun yrittäjyyskoulutukseen liittyvät nopeuttavat 
 tekijät eivät aiheuta opiskelijoiden yrittäjyysintentioissa muutoksia. Yrittäjyysintentiot 
näyttävät olevan suhteellisen pysyviä opintojen ajan. Opiskelijat kokevat yrittäjyyskoulu-
tuksen merkityksen osana opintoja tärkeänä. Koulutuksen avulla kaikkien opiskelijoiden 
tietoisuus yrittäjyydestä lisääntyy yleisellä tasolla. Opiskelijat arvioivat yrittäjyyskoulutuk-
sen tuovan kuitenkin epävarmuutta omiin yrittäjyyskykyihin luottamisessa. Epävarmuutta 
aiheuttavat asetetut yrittäjyysopintojen ylimitoitetut tavoitteet, yrittäjäksi kannustamisen 
ja siihen liittyvän henkisen tuen puute sekä yrittäjyysopintojen laatu ja opintojen ajoitus. 
Tulosten mukaan on kuitenkin perusteltua liittää koulutukseen yrittäjyyttä.
Tuloksia ja johtopäätöksiä voidaan hyödyntää koulutuspoliittisessa päätöksenteossa. 
Ne auttavat määrittelemään koulutuksen keskeisiä tavoitteita, kehittämissuunnitelmia, 
opetussuunnitelmien perusteita sekä koulutusohjelmia. Tuloksia voidaan käyttää myös 
hyödyksi käytännössä koulutusta ja sen järjestelyjä suunniteltaessa ja toteutettaessa. 
Jatkossa tarvitaan laajempaa, useita ammattikorkeakouluja ja koulutusohjelmia 
 koskevaa pitkittäistutkimusta. Lisäksi olisi aiheellista seurata yrittäjyysintentioiden 
mahdollista laukeamista yritystoiminnaksi useampaa vuotta myöhemmin koulutuksen 
jälkeen. Koulutuksen sisältöjen, niiden ajoittamisen sekä menetelmien parempi suunnit-
telu edellyttäisi yrittäjyyttä ja yrittäjämäistä toimintaa tukevien oppimisen prosessien sekä 
 pedagogiikan tutkimusta. Olisi syytä myös tutkia, miksi opiskelijoiden luottamus omiin 
yrittäjyyskykyihin vaihtelee huomattavasti. Lisäksi olisi aiheellista selvittää, miten yrittä-
jyyskykyihin luottamiseen voidaan vaikuttaa. Jatkotutkimuksen haaste olisi lisäksi tuottaa 
organisaatioyrittäjyyteen (corporate entrepreneurship, organisational entrepreneurship) 
liittyvää uutta tietoa.
Ammattikorkeakoulutuksen aikaiset yrittäjyysintentioiden muutokset
Avainsanat: intentionaalinen käyttäytyminen, yrittäjyysintentio, yrittäjyyskoulutus, 
 yrittäjyyskasvatus, ammattikorkeakoulu, koulutus, koulujärjestelmä
Sammandrag
Diskussionen om personers intentioner till entreprenörskap visar att vi saknar longitudinell 
forskning om intentioner. Forskning som visar hur intentionerna utvecklas omfattar 
utbildningsstrategierna i två yrkeshögskolor som longitudinell forskning och i form 
av casestudies. Motsvarande har inte gjorts tidigare i Finland ur denna synvinkel och 
med dessa medel. Inom yrkesutbildningen placerar sig undersökningen i forskning om 
fostran till entreprenörskap. Speciellt poängteras utbildningspolitiken och utvecklingen 
av utbildningen. Den centrala problemställningen i undersökningen är om studierna i 
företagande i yrkeshögskolan ändrar på de studerandenas intentioner till entreprenörskap. 
Undersökningen ansluter sig till en bedömning av hur väl kärnuppgiften inom 
företagsamhet lyckas, d.v.s. om yrkeshögskolorna med hjälp av utbildning i företagsamhet 
lyckas få till stånd en förändring.
Undersökningens teoretiska uppläggning för in på ett fenomenologiskt sätt att närmas 
sig problemet. Utgångspunkten för undersökningen omfattar flera strategier. Metoderna 
är dels en kvantitativ surveyundersökning, dels en kvalitativ intervju av en utvald grupp 
personer. Med hjälp av det kvantitativa materialet undersöks förändringarna i intentionerna 
till entreprenörskap. Med hjälp av det kvalitativa materialet undersöks förändringens 
natur. Elever inom fem olika utbildningsprogram i Finlands 29 yrkeshögskolor utgjorde 
populationen. Med avseende på entreprenörskap skiljde sig betoningarna inom 
utbildningsprogrammen från varandra, enligt Rådet för utvärdering av högskolorna (2000) 
och enligt en analys av utbildningsprogrammen. Materialet i undersökningen samlades 
in i form av en postenkät under två skilda perioder. Hösten 2000 omfattade enkäten 
studerande som hade inlett sina studier. Samma enkät upprepades till de här studerandena 
vid årsskiftet 200–004. Då intervjuades också sammanlagt 18 studerande i fem olika 
utbildningsprogram.
Resultaten visar att faktorer som avses ha en försnabbande effekt i utbildningen 
där entreprenörskap står högt på agendan inte leder till förändringar i studerandenas 
intentioner till entreprenörskap. Intentionerna verkar förbli relativt stabila under den tid 
som studierna pågår. Studerandena anser att entreprenörskaputbildningen är betydelsefull 
i studierna. Utbildningen gör att alla studerandes medvetenhet om företagande ökar på 
ett allmänt plan. Studerandena bedömer dock att entreprenörskaputbildningen gör att 
de känner sig osäkra på sin förmåga att vara företagare. De överdimensionerade målen 
för studieupplägget i entreprenörskap är en faktor som skapar osäkerhet. Samma gäller 
uppmuntran till entreprenörskap och bristen på anslutande andligt stöd samt kvaliteten på 
studierna i företagande och studiernas tidsmässiga inplacering i studieschemat. Resultaten 
visar dock att utbildningen gärna skall omfatta utbildning till entreprenörskap. 
Resultaten och slutsatserna hjälper det utbildningspolitiska beslutsfattandet. Det blir 
enklare att definiera de centrala målsättningarna i utbildningen och tyngdpunkterna 
som en del av utbildningsplanerna. Detsamma gäller grunderna i läroplanerna samt 
utbildningsprogrammen. Lärare och utbildare som planerar utbildningsarrangemang, 
verkställer och svarar för det praktiska kring undervisningens innehåll kan också utnyttja 
resultaten.
I framtiden behövs mera omfattande longitudinell forskning som omfattar flera 
yrkeshögskolor och utbildningsprogram. Fortsatt forskning kunde förslagsvis omfatta 
det sätt på vilket intentionerna hos studerande till entreprenörskap eventuellt realiseras i 
företagarverksamhet flera år efter avslutad utbildning. För att man på ett bättre sätt skall 
kunna planera utbildningens innehåll, utbildningens uppläggning i tidsmässigt avseende 
och för att bättre kunna planera metoderna krävs sådan forskning i inlärningsprocesser 
och i pedagogik som stöder företagande och företagsinriktad verksamhet. Ett viktigt 
tema inom den fortsatta forskningen är att kartlägga varför studerandenas tilltro till sin 
egen förmåga att fungera som företagare varierar i så hög grad. Likaså är det motiverat 
att klarlägga hur man kan påverka en persons tilltro till sin förmåga att fungera som 
företagare. En utmaning inom den fortsatta forskningen är också att producera ny kunskap 
om organisationsanknutet entreprenörskap (corporate entrepreneurship, organisational 
entrepreneurship).
Förändringar i  intentioner till entreprenörskap under yrkeshögskoleutbildningen
Nyckelord:  intentionellt beteende, intention till entreprenörskap, entreprenörskaputbildning, 
fostran till entreprenörskap, yrkeshögskola, utbildning, skolsystem
Abstract
The debate on entrepreneurship intentions shows that we lack research into possible 
changes in intentions effected through education and the related processes. Hence, 
this research seeks to elucidate intentions based on the educational strategies of two 
polytechnics by means of a longitudinal case study. No corresponding study has ever 
been undertaken in Finland. As an entrepreneurial research in the vocational/professional 
sector, it particularly focuses on the perspective of education policy and education 
provision. The main problem in the study is: Does entrepreneurship education change the 
entrepreneurship intentions of students? This research relates to performance evaluation in 
regard of the core task of entrepreneurship, that is, how polytechnics succeed in effecting 
change by means of entrepreneurship education.
The theoretical commitment leads to a phenomenological approach; the research looks 
at entrepreneurship education in terms of multiple strategies and uses a quantitative 
survey and a qualitative interview with a focus group as the method. The quantitative 
materials are used to study changes in entrepreneurship intentions and the qualitative 
material to assess the nature of the change. The population comprised two overall samples 
from five different degree programmes representing two different entrepreneurship 
strategies. The sample was taken from the student population in the 29 polytechnics in 
Finland. The degree programmes in different polytechnics had different orientations in 
entrepreneurship terms. The dissimilarities are substantiated by the findings of the Finnish 
Higher Education Evaluation Council (2000) and an analysis of the degree programmes. 
The material was collected during autumn 2000 by means of a questionnaire sent to 
first-year students. The same questions were put to them in late 200/early 2004. At this 
point an interview was conducted with a focus group consisting of 18 students from the 
five degree programmes.
The results show that accelerating factors involved in entrepreneurship education do 
not effect changes in students’ entrepreneurship intentions. Entrepreneurship intentions 
appear to be relatively constant during studies. Students consider entrepreneurship 
education an important part of their studies. The education heightens awareness of 
entrepreneurship at a general level. According to the students, however, entrepreneurship 
education triggers uncertainty as to their confidence in their own entrepreneurial skills. 
This uncertainty is caused by the oversized objectives set for the entrepreneurship 
education, lack of encouragement and intellectual support for entrepreneurship, the 
quality of entrepreneurship studies and the timing of these studies. The results show, 
however, that it is justified to include entrepreneurship in education.
The results can be used in education policy decision-making. They help in determining 
the key aims and priorities in education provision, core curricula, development plans and 
degree programmes. The results can also be used in planning and implementing education 
provision and teaching arrangements. 
As regards further research, there is need for more extensive longitudinal research 
comprising several polytechnics and degree programmes. In addition, it would be useful to 
follow to see if entrepreneurship intentions possibly lead to business activities several years 
after graduation. Better planning of the content, timing and methods of entrepreneurship 
education entails research into the processes and pedagogy supporting entrepreneurship 
and entrepreneurial activity. An important target of follow-up research would be to 
investigate why students’ confidence in their own entrepreneurial skills fluctuates to the 
extent found in this study and what could be done to influence it and by what means. 
Finally the challenge in further research is to produce information about organisational 
entrepreneurship.
Changes in entrepreneurship intentions during polytechnic education 
Key words: intentional behaviour, entrepreneurship intention, entrepreneurship education, 
polytechnic, education, education system
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Ammattikorkeakoulutuksen aikaiset yrittäjyysintentioiden muutokset
1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen tavoite yrittäjyyden 
ja koulutuksen vuoropuhelussa
Tshekin entinen presidentti Vaclav Havel (1994) kuvasi 
aikaamme jälkimoderniksi aikakaudeksi, missä kaikki 
on mahdollista ja mikään ei ole varmaa. Luczkiwin 
(2005) mukaan nykyinen globaali ympäristö edellyt-
tää meiltä kokonaan uusien toimintatapojen sisäis-
tämistä. Friedman (2005) puolestaan näki meidän 
 elävän globalisaation kolmatta vaihetta, missä maa-
ilma näyttää kutistuvan entisestään. Uudet taloudet 
Intiasta, Kiinasta ja Aasiasta ovat ilmaantuneet kilpai-
lemaan Euroopan ja Pohjois-Amerikan kanssa. Florida 
(2005) totesi meidän elävän jo neljättä globalisaation 
vaihetta, mihin liittyy maailmanlaajuinen kilpailu lah-
jakkuuksista. 
1990-luvun lamavuosista lähtien suomalainenkin 
yhteiskunta on ollut muutosten myllerryksessä. Päätös 
Euroopan unionin ja rahaliiton jäsenyydestä merkitsi 
kytkeytymistä osaksi eurooppalaista ja samalla glo-
baalia taloutta. Yhteiskunnan rakennemuutostekijät, 
kuten väestö- ja aluerakenteen muutos, nopeutuva 
teknologinen kehitys ja globalisaation aiheuttama 
kansainvälisen työnjaon muutos muokkaavat toimin-
taympäristöä lähestyessämme 2010-lukua. Yritys- ja 
toimialarakenteemme on muuttanut muotoaan. Se 
näyttää synnyttävän jopa uudenlaisia tuotteita ja toi-
mialoja ja antaa mahdollisuuksia uudelle liiketoimin-
nalle ja uusien yritysten perustamiselle. Yritystoimin-
ta ja sen käynnistäminen on saatava houkuttelevam-
maksi uravaihtoehdoksi, jotta Suomeen saadaan uusia 
yrittäjiä ja kasvuhakuisia yrityksiä (Osaava, avautuva 
ja uudistuva Suomi 2004). Yrittäjyysaktiivisuus meil-
lä on uusimman GEM-tutkimuksen (2005) mukaan 
muiden Euroopan maiden tasoa, mutta maan sisäiset 
erot ovat suuria (GEM 2005). 
Yritystoiminnan aktiivisuutta kuvaavat mittarit 
ovat ensinnäkin yritysten lukumäärä ja toiseksi itsensä 
työllistävien osuus työllisten kokonaismäärästä. Kaup-
pa- ja teollisuusministeriö arvioi yritysten lukumäärän 
olleen vuonna 2005 yhteensä yli 27 000. Jälkimmäi-
sen mittarin mukaisesti yrittäjäaktiivisuus Suomessa 
oli kuvion 1 mukaisesti hieman Euroopan unionin 
maiden keskiarvoa pienempi.  
Kyrön ja Carrierin (2005, 16), samoin kuin 
 Mahieun (2006) mukaan viimeisten kolmen vuosi-
kymmenen kuluessa yrittäjyydestä on tullut korkea-
koulujen nopeimmin laajenevia teemoja Atlantin 
molemmin puolin. Yrittäjyyskoulutukseen liittyvä 
vuoropuhelu on vahvistanut kehitystä. Yrittäjyys liit-
tyy tyypillisesti kurssien, koulutusohjelmien ja opis-
kelijavalintojen suunnitteluun erityisesti kaupallisella 
ja teknisillä aloilla. Yliopistojen ja korkeakoulujen 
koulutuksen rakenteiden ja koulutusohjelmien kehit-
tämissä yrittäjyyskoulutus on osaltaan osoittautunut 
korkea-asteen opetuksen uudistamisen välineeksi. 
Korkeakoulujen rooliin liittyy ensinnäkin olemassa 
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oleviin käytänteisiin liittyvä kyseenalaistaminen ja 
käytänteiden ymmärryksen laajentaminen tieteellisen 
tutkimuksen avulla. Toiseksi rooliin kuuluu opettaa 
ja tuottaa yhteiskunnan eri sektoreille toimijoita, 
joilla on ymmärrystä ja jotka ovat kykeneviä sovelta-
maan tieteellistä tietoa (Kyrö & Carrier 2005). Myös 
OECD:n yrittäjyysraportti (2005) korostaa yrittäjyys-
koulutuksen merkitystä osana korkeakoulutusta. Tilas-
tokeskuksen sijoittumistilaston mukaan Suomessa toi-
mi yrittäjänä vuosina 1999–200 yliopistotutkinnon 
suorittaneista keskimäärin 2,2 prosenttia ja ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittaneista keskimäärin 2,7 
prosenttia.
Unesco ja Maailman Työjärjestö ILO (Towards an 
Entrepreneurial Culture for the Twenty-first Century 
2006) korostavat maailmanlaajuisesti yrittäjyys-
kasvatuksen merkitystä. Euroopan tasolla on tehty 
 useita poliittisia linjauksia yrittäjyyden edistämiseksi. 
 Lissabonin Eurooppa-neuvoston asettamat tavoitteet 
vuonna 2000 edellyttävät yrittäjyyden vahvistamista, 
Euroopan unionin neuvosto määritteli vuonna 2001 
yrittäjyyden edistämisen yhdeksi koulujärjestelmän 
painopisteeksi. Komission yrittäjyyden vihreän kirjan 
(200) yksi kantava ajatus oli se, että koulutuksen 
on osaltaan edistettävä yrittäjyyttä luomalla nuorille 
oikeanlainen ajatustapa, vahvistamalla yrittäjätaitoja 
sekä edistämällä tietoisuutta yrittäjän uravaihtoehdos-
ta. Komission yrittäjyyskasvatusta koskeva tiedonanto 
(Fostering entrepreneurial mindsets through education 
and learning 2006) korosti yrittäjyyden liittämistä 
osaksi opettajainkoulutusta ja koulutuksen eri tasoja 
aina korkeakoulutukseen asti. Lisäksi vuonna 2005 
annettiin komission suositus (Recommendation of 
the European Parliament and of the Council on key 
competences for lifelong learning 2005) elinikäisen 
oppimisen avaintaidoista. Yrittäjyysosaaminen liitet-
tiin osaksi kyseisiä avaintaitoja.
Valtioneuvoston ennakointiverkoston raportin 
(2005) mukaan yrittäjyyden rooli työpaikkojen ja 
talouden kasvun lähteenä vahvistuu ja yrittäjien su-
kupolvenvaihdokset yleistyvät. Suomessa käytännössä 
kaikissa maakuntien kehittämisohjelmissa, Euroopan 
unionin rakennerahasto-ohjelmissa, sekä alueohjelmis-
sa että horisontaalisessa tavoite -ohjelmassa, yrittä-
jyyden edistäminen on ollut keskeisimpiä kehittämi-
sen strategioita. Myös uuden rakennerahastokauden 
2007–201 painotukset liittyvät yrittäjyyden edistä-
miseen. Yrittäjien mielestä kouluissa ei ole annettu 
tarpeeksi tietoa yrittäjänä toimimisesta ja yrittäjän 
ammatista. Yleistä yrittäjyysmyönteisyyttä tuleekin 
heidän mielestään kouluissa vahvistaa (Kiander ym. 
2004). 
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EU-maissa. (Employment in Europe 2006, komission työllisyysanalyysi). 
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Yrittäjyysvuosikymmen-hanketta toteutettiin 1990-
luvulla ja sen jälkeen Lipposen II hallituksen aikana 
yrittäjyyshanketta. Niissä yrittäjyyskasvatus ja -kou-
lutus olivat keskeisellä sijalla. Pääministeri Vanhasen 
ensimmäisen hallituksen ohjelmassa (200) todettiin, 
että yrittäjyyttä edistetään koulutuksen eri asteilla, 
yrittäjyyden houkuttelevuutta uravaihtoehtona lisä-
tään, pk-yritysten tarpeet otetaan huomioon koulutus-
politiikan hankkeissa, yrittäjyyskoulutuksessa ja neu-
vonnassa kiinnitetään erityistä huomiota ensimmäisiä 
työntekijöitä palkkaavien yrittäjien tukemiseen ja li-
säksi yrittäjien oppisopimuskoulutusmahdollisuuksia 
parannetaan. Pääministeri Vanhasen toisen hallituksen 
ohjelmassa (2007) todetaan, että hallitus jatkaa toimia 
yrittäjyyskasvatuksen monipuolistamiseksi ja laajenta-
miseksi kaikilla koulutusasteilla.
Tässä suunnassa opetusministeriön tavoitteena on 
lisätä yrittäjyyskasvatusta ja -koulutusta sekä liike-
toimintaosaamista ja näin vahvistaa kansalaisten val-
miuksia ryhtyä halutessaan jossakin elämänvaiheessa 
yrittäjiksi. Tavoitteena on lisätä yrittäjyyden houkut-
televuutta yhtenä uravaihtoehtona. Opetusministeriö 
asettikin laajapohjaisen yrittäjyyden ohjausryhmän 
ensimmäisen kerran vuonna 2002.
Yrittäjyyden ja yritystoiminnan osaamispohjan vah-
vistaminen kattaa koko koulujärjestelmän (Yrittäjyys-
kasvatuksen linjaukset ja toimenpideohjelma 2004). 
Lisäksi yrittäjyys liitettiin osaksi eri kouluasteiden 
opetussuunnitelman perusteita ja koulutusohjelmia, 
viimeksi lukion osalta vuonna 200 ja perusopetuk-
sen osalta vuonna 2004. Koulutuksen ja tutkimuk-
sen kehittämissuunnitelmassa vuosille 200–2008 
(Opetusministeriö 2004) todettiin, että hyvinvointi-
yhteiskunnan palvelutason säilyttäminen edellyttää 
uutta yrittäjyyttä. Koko koulujärjestelmän läpäisevä 
yrittäjyyskasvatus ja yrittäjyydelle myönteinen asenne 
luovat pohjaa yrittäjyydelle. Yrittäjyyttä tuetaan vah-
vistamalla koulutuksen ja työelämän välistä vuorovai-
kutusta, parantamalla opettajien ja opinto-ohjaajien 
tietoja yrittäjyydestä sekä kehittämällä opetussisältöjä 
ja -menetelmiä kaikessa koulutuksessa. Hallituksen 
koulutuspoliittinen selonteko (2006) eduskunnalle 
korosti osaltaan yrittäjyyskasvatuksen ja -koulutuksen 
merkitystä. Lisäksi opetusministeriö ja kauppa- ja 
 teollisuusministeriö asettivat syksyllä 2006 “­Yrittäjäksi 
korkeakouluista” yhteistyöhankkeen. Sen tehtäväksi 
määriteltiin selvittää, kartoittaa ja esittää tavoitteita 
sekä keinoja korkeakoulupohjaisen yrittäjyyden ke-
hittämiseksi. Lisäksi sen tehtäväksi annettiin tehdä 
selvityksiä ja ehdottaa tutkimuksia korkeakoulupoh-
jaisesta yrittäjyydestä sekä nostaa esille ja tehdä tun-
netuksi korkeakoulujen hyviä käytänteitä yrittäjyyden 
edistämisestä.
Yrittäjyyden edistämisen lähtökohta eri maiden 
koulujärjestelmissä näyttää olleen ensisijaisesti vai-
kea työllisyystilanne. Keskustelua käydään yrittäjyys-
kasvatuksen vaikuttavuudesta. Tutkimusta on tältä 
osin vielä niukasti olemassa ja se on osin ristiriitaista 
 (Pihkala 1998; Pihkala 2004; 2005; 2006 sekä Pihkala 
& Miettinen 2002; 2004). 
Kyrö (2005) totesi yrittäjyyskasvatuksen tutkimuk-
sen olevan nuorta. Yrittäjyyden korkeakouluopetus 
toi 1990-luvulla yrittäjyyden keskusteluun yrittäjyys-
kasvatuksen käsitteen. Sitä on tutkittu pääasiallisesti 
yrittäjyystutkimuksen kentällä. Vasta 1990-luvun lop-
pupuolella virisi tutkimusta, jossa kasvatustieteellinen 
näkökulma alkoi integroitua yrittäjyystutkimukseen. 
2000-luvun vaihteessa Suomessa ilmestyi lyhyellä aika-
välillä kohtuullinen määrä jatko-opinnäytetöitä (esim. 
Kyrö 1997; Pihkala 1998; Leskinen 1999; Mäki 1999; 
Paajanen 2001; Melin 2001; Kivelä 2002; Pulkkinen 
2002; Nevanperä 200; Joutsen-Onnela 200; Remes 
200; Römer-Paakkanen 200; Grundste’n 2004; Ris-
timäki 2004; Ylikerälä 2005; Heikkilä 2006). 
Kun yrittäjyystaipumuksiin liittyvää tutkimusta 
on tehty jo pidemmän aikaa (Greenberger & Sexton, 
1988; Learned, 1992; Naffziger ym., 1994; Brandsätter, 
1997), opiskelijoiden yrittäjyysintentioihin ja ylei-
semminkin intentioihin liittyvää tutkimus on alkanut 
orastaa vasta viime aikoina (Luethje & Franke 200). 
Esimerkiksi Sant ja Hoskins (2006) kehittävät 11–16 
-vuotiaiden yrittäjyysintentioiden arvioimiseen liitty-
vää testiä. Barbosa, Fayolle ja Lassas-Clerc (2006) taas 
tutkivat yrittäjyyskasvatuksen vaikutusta kaupallisen 
alan opiskelijoiden yrittäjyysintentioihin ja yrittäjäksi 
ryhtymiseen. 
Intentiotutkimus on syytä erottaa yrittäjyyden 
orientaatiotutkimuksesta. Covin ja Slevin (1989) 
tarkoittivat “­entrepreneurial orientation” (yrittäjyys-
suuntautuneisuus) -käsitteellä yrityksen strategista 
lähestymistapaa. He käyttivät sitä myös tarkoit-
tamaan korkeimman johdon päätöksentekotyyliä 
20
 (Covin & Slevin 1988). Myöhemmin Covin ja 
 Slevin (1991) hylkäsivät kyseisen käsitteen ja alkoivat 
 käyttää käsitettä “­entrepreneurial posture” (yrittäjyy-
den lähestymistapa). Sittemmin Lumpkin ja Dess 
(1996) ymmärsivät “­entrepreneurial orientation” 
- käsitteen kuvaavan yrityksen profiilin autonomian, 
innovatiivisuuden, riskinonoton, proaktiivisuuden 
ja kilpailuagressiivisuuden astetta. “­Entrepreneurial 
 orientation” -käsite siis liitettiin yrityksen toimintaan. 
Mueller ja Thomas (2000) sen sijaan käyttivät termiä 
“­entrepreneurial orientation” yrittäjyyspotentiaaliin 
 liittyvänä henkilökohtaisia ominaisuuksia kuvaavana 
käsitteenä. Tässä tutkimuksessa keskitytään intentio-
käsitteeseen ja rajataan orientaatiokeskustelu tutki-
muksen ulkopuolelle.
Intentioihin liittyvää tutkimusta ja opetuksen vai-
kuttavuuden arviointia kaivataan erityisesti yrittäjä-
mäisen pedagogiikan, oppimisprosessien ja opetus-
järjestelyjen kehittämiseksi. Kuten Henry ym. (2004) 
totesivat yrittäjyyttä tukevien kehittämishankkeiden ja 
koulutusohjelmien vaikutusten arviointitutkimusta on 
niukasti ja heidän mukaansa erityisesti pitkittäistutki-
muksesta on puutetta. Saman tutkimustarpeen tote-
sivat Gibb (1987), Curran ja Stanworth (1989) sekä 
Block ja Stumpf (1992). Myös Huuskonen (1992) 
piti ajanjaksoa ennen yrittäjäksi ryhtymistä vähiten 
tutkittuna yrittäjyyden alueena. Cox, Mueller ja Moss 
(200) pitivät kuitenkin epätodennäköisenä, että kat-
tavalla pitkittäistutkimuksella voidaan havaita syy-seu-
raussuhdetta yrittäjyyskoulutuksen ja uusien yritysten 
perustamisen kesken. 
Kokonaisuutena edellä kuvattu osoittaa yrittä-
jyysintentioihin liittyvää tutkimusta olevan niu-
kasti. Erityisesti vaihe ennen yrittäjäksi ryhtymis-
tä ja siihen liittyvät koulutusohjelmat edellyttävät 
tutkimusta. Tässä tutkimuksessa paneudutaankin 
pitkittäistutkimuksena yrittäjyyspainotteisen kou-
lutuksen aiheuttamiin mahdollisiin muutoksiin 
 yrittäjyysintentioissa.
1.2 Tutkimuksen tavoite 
yrittäjyyskasvatuksen kentässä
Yrittäjyyden samoin kuin yrittäjän käsitteistä on 
 Aldrichin ja Zimmerin (1986) mukaan jokaisella tut-
kijalla oma määritelmänsä (myös Schildt ym. 2006; 
Ucbasaran ym. 2001). Käsitteet niveltyvät toisiinsa ja 
määrittelyä vaikeuttaa lisäksi yhteiskunnassa tapah-
tuvat yrittäjyyden toimintaympäristön muutokset. 
Vedenjakajana voidaan pitää sitä, onko yrittäjyyden 
määritelmä lähtökohdiltaan suppea vai laaja, ymmär-
retäänkö yrittäjyys vain yritystoiminnan käynnistämi-
senä ja harjoittamisena vai liitetäänkö siihen yksilön 
yritteliäs ja innovatiivinen käyttäytyminen elämäs-
sä laajemminkin? Yritteliäisyys taas on Bridgen ym. 
(1998) mukaan suppeasta näkökulmasta synonyymi 
käsitteelle yrittäjyys, joka merkitsee heidän mukaan-
sa liiketoiminnan käynnistämistä ja sen kehittämistä. 
Laajassa mielessä yritteliäisyys taas merkitsee inno-
vatiivista käyttäytymistä ja asennetta (Bridge ym. 
1998).
Cassonin (1982) toiminnallinen ja kuvaileva yrittäjyy-
den määrittelytapa on mielenkiintoinen. Toiminnallisen 
määrittelyn mukaisesti yrittäjyys on hänen mukaansa 
sitä, mitä yrittäjänä toimiva yksilö tekee. Toisaalta yrittä-
jänä toimiva yksilö voidaan määritellä kuvailevasti hänen 
ominaisuuksiensa kautta (Cassonin 1982).
Ensisijaisesti toiminnalliseen määrittelyyn liittyy 
Hisrichin ja Petersin (1995) näkemys yrittäjyydestä 
uutta luovana ja jotakin arvoa sisältävänä prosessina. 
Prosessiin liittyy erilaisia riskejä, mutta myös henki-
lökohtaista tyydytystä ja itsenäisyyttä. Myös Lahden 
(1995) määrittelyä voidaan pitää ensisijaisesti toimin-
nallisena hänen lähestyessään yrittäjyyttä pääoma-
prosessin, innovaatioprosessin ja sosiopsykologisen 
prosessin kautta. Jälkimmäisellä hän viittaa niihin eh-
toihin, joiden vallitessa yrittäjä lähtee mukaan liike-
toimintaan. Timmonsin (1994) määritelmän mukaan 
yrittäjyys merkitsee prosessia, jossa tartutaan olemassa 
olevaan mahdollisuuteen tai luodaan sellainen ja py-
ritään sen toteutukseen välittämättä sillä hetkellä käy-
tössä tai tarjolla olevista resursseista. Peltosen (1986) 
toiminnallisen määrittelyn mukaan yrittäjyys mer-
kitsee ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapaa, joka 
saa yrityksen ja sen henkiset ja aineelliset voimavarat 
järjestäytymään ja toimimaan sekä sen yksilöt ja työ-
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yhteisöt käyttäytymään tehokkaasti asetettujen tavoit-
teiden saavuttamiseksi. 
Kuvailevaan määrittelyyn liittyy Koirasen (199) 
sekä Koirasen ja Pohjansaaren (1994) näkemykset, 
joiden mukaan yrittäjä on henkilö, joka toteuttaa uut-
terasti ja luovasti omaa tahtoaan. Hänen intentiollaan 
on asia- ja tilanneyhteys ja sillä on kulttuurinen kon-
teksti, mutta hän luo oman intentionsa, toimii tämän 
tahtotilan mukaan ja ottaa vastuun omasta tulevai-
suudestaan. Gibbin (1987) kuvailevan määritelmän 
mukaan yrittäjyys voidaan määrittää ominaisuuksien 
luettelona. Ominaisuuksien esiintyminen kytkeytyy 
elämänkokemukseen ja olosuhteisiin. Toisilla yksilöillä 
niitä voi olla enemmän tai ne voivat esiintyä voimak-
kaammin. Erilaiset tilanteet edellyttävät eri määrin 
yrittäjäominaisuuksia, mutta käytännössä jokainen 
yksilö voi ryhtyä yrittäjäksi (Gibb 1987).
Cunninghamin ja Lischeronin (1991), Carsrudin 
ym. (1986), Kyrön (1997) sekä Kyrön ja Ripatin 
(2006) määritelmät sisältävät sekä toiminnallisia että 
kuvailevia elementtejä. Cunninghamin ja Lischero-
nin (1991) näkemys yrittäjyydestä erottaa kuusi eri-
laista koulukuntaa, Niiden näkökulma liittyy siihen, 
minkälaisia yrittäjät ovat, mitä yrittäjät tekevät ja 
mitä yrittäjät saavat aikaiseksi. Myötäsyntyistä yrit-
täjyyttä korostavan koulukunnan näkemyksen mu-
kaan toisilla henkilöillä on jo syntyessään yrittäjyyttä 
tukeva vaisto, eräänlainen kuudes aisti. Psykologisia 
ominaisuuksia korostava koulukunnan mukaan yrit-
täjillä on toimintaa ohjaavat tietynlaiset arvot, asen-
teet ja tarpeet. Innovaatioita korostava koulukunta 
korostaa yrittäjyydessä omistamisen sijasta yrittäjänä 
toimimisen prosessia. Yrityksen johtamista (mana-
gement) korostava koulukunta taas näkee yrittäjän 
organisoijana, omistajana, johtajana ja taloudellisen 
riskin ottajana. Ihmisten johtamista (leadership) ko-
rostavan koulukunnan mukaan yrittäjällä on taito 
mukauttaa toimintansa ihmisten tarpeista lähtien. 
Sisäistä yrittäjyyttä korostava koulukunta koros-
taa organisaatioiden sisällä ja toisen palveluksessa 
ilmenevää, palvelujen luomiseen, markkinointiin 
ja laajentamiseen liittyvää yrittäjyyttä. Carsrudin 
ym.(1986) mukaan yrittäjä on yksilö, joka on pys-
tyy sitoutumaan riskinottoon ja vastuuseen sekä sa-
manaikaisesti yhdistämään tuotantovälineitä ja omia 
henkilökohtaisia tavoitteitaan.
Yrittäjyyden käsite ymmärretään tässä tutkimuk-
sessa Kyrön (1997) sekä Kyrön ja Ripatin (2006) 
esittämien eri aikakausien tarpeiden ja tapahtumien 
tuottamien neljän yrittäjyyden muodon mukaisesti. 
Yrittäjyys fokusoidaan kuvion 2 mukaisesti Kyrön 
(1997) sekä Kyrön ja Ripatin 2006) mallin pohjal-
ta ulkoiseen ja omaehtoiseen yrittäjyyteen muiden 
jäädessä tutkimuksen ulkopuolelle. Hänen mukaansa 
ulkoinen yrittäjyys merkitsee pienyrityksen omista-
mista ja johtamista. Organisaatioyrittäjyys taas viittaa 
organisaation kollektiiviseen toimintatapaan ja sisäi-
nen yrittäjyys yksilön ja organisaation yrittäjämäisen 
toimintatavan dynamiikkaan. Omaehtoinen yrittäjyys 
liittyy yksilön roolin muuttumiseen, käyttäytymi-
seen, asenteisiin ja tapaan toimia. Omistuksellisuus 
voi liittyä siihen, mutta ei leimaa antavana. Näin 
fokusoituna yrittäjyys kattaa myös Cunninghamin ja 
Lischeronin (1991), Peltosen (1986), Koirasen (199) 
sekä Koirasen ja Pohjansaaren (1994) näkemykset. 
Mutta samalla omaehtoinen yrittäjyys tuo mukaan 
oppimisen kannalta keskeisen yksilön yrittäjämäisen 
toiminnan, joka ei selkeästi erotu kaksijakoisessa si-
säisen ja ulkoisen yrittäjyyden määrittelyssä. Yrittäjyy-
den eri muodot ovat keskenään vuorovaikutuksessa ja 
muovaavat toinen toistaan. Niissä kaikissa perustana 
on inhimillinen toiminta (Kyrö & Ripatti 2006). 
Niittykankaan (1995) mukaan yrittäjyyskasvatuk-
sen tavoite on luoda pohjaa yrittäjämäiselle toiminnal-
le riippumatta siitä, toimiiko yksilö työuransa aikana 
toisen palveluksessa vai itsenäisenä yrittäjänä. Yrittä-
jyyskasvatus merkitsee pitkäkestoista yrittäjämäisen 
asenteen kehittämistä ja toiminnan aikajänne on yrit-
täjyyskoulutusta pidempi. Yrittäjyyskasvatuksen tavoi-
te on vahvistaa opiskelijoiden yrittäjämäistä asennetta 
ja tukea heidän aikomuksiaan mahdollisesti jossakin 
elämänvaiheessa ryhtyä yrittäjäksi. Yrittäjyyskoulu-
tus sitä vastoin pyrkii Niittykankaan (1995) mukaan 
omakohtaisen yrittäjyyden edellyttämien valmiuksien 
kehittämiseen ja olemassa olevan yrittäjäpotentiaalin 
realisoitumisen tukemiseen. Yrittäjyyskoulutuksen 
avulla vahvistetaan niiden opiskelijoiden aikomuksia 
käynnistää omaa yritystoimintaa, jotka ovat eri tavoin 
siihen suuntautuneet. 
Paasion (2004) mukaan liiketoimintaosaamisessa 
on kyse nopean ja innovatiivisen muutoksen johta-
misesta, dynaamisen yrityskokonaisuuden hallinnasta. 
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Kuvio 2. Yrittäjyyden eri muodot ja tehtävä. (Kyrö & Ripatti 2006).
Korkeakoulujen arviointineuvosto (200) määrit-
teli liiketoimintaosaamisen yleiseksi kyvyksi luoda, 
tutkia ja kehittää liiketaloudellista toimintaa. Sen 
mukaan liiketoimintaosaaminen näkyy käytännössä 
mm. yritystoiminnan kykynä saada ideat sekä tut-
kimus- ja kehittämistyön tulokset osaksi innovaa-
tio- ja osaamisketjua, asiakkaiden tarpeet täyttäviksi 
kaupallisiksi tuotteiksi ja palveluiksi. Liiketoimin-
taosaamiseen kuuluvat innovaatiot ja kaupallista-
minen.
Pietiläinen, Lehtimäki ja Keso (2005) määritteli-
vät liiketoimintaosaamisen kyvyksi asemoida liiketoi-
minta, rakentaa verkostot liiketoimintaa tukemaan ja 
tunnistaa tuotteen tai palvelun käyttämisen prosessit. 
Heidän mukaansa tärkeimmät liiketoimintapäätökset 
kohdistuvat asemointiin ja aseman löytämiseen lii-
ketoimintakentässä. Liiketoiminnan syntymiseen ja 
menestymiseen vaikuttaa kyky rakentaa verkostoja. 
Siihen kuuluu kyky etsiä ansaintalogiikkaan sopivat 
ja tarvittavat yhteistyökumppanit sekä hallita verkosto-
liiketoiminnan prosessit. On tunnettava tarkasti tuot-
teen ja palvelujen käyttämisen prosessit, kun johde-
taan tuotekehitystä ja kaupallistetaan innovaatioita. 
Vain käyttämisen prosessien tuntemisesta voidaan 
johtaa tuotteen ja palvelun kehitystarpeet, jotka edis-
tävät käyttöarvoa ja myyntiä. Käyttämisen prosessien 
tunteminen ei mahdollista ainoastaan lisäarvon teke-
mistä asiakkaalle, vaan myös innovatiivisten ratkaisu-
jen löytämisen liiketoiminnan asemoimiseen ja ver-
kostosuhteiden kehittämiseen (Pietiläinen, Lehtimäki 
& Keso 2005).
Tässä tutkimuksessa yrittäjyyskoulutus merkit-
see ensisijaisesti koulutusohjelmien yrittäjyyssisäl-
töjen toteuttamista ja siihen liittyviä pedagogisia 
 ratkaisuja sekä koulutusjärjestelyjä kaikkien opiske-
lijoiden ollessa kohteena. Toissisijaisesti se merkitsee 
 kaikkien ammattisosaamista vahvistavien koulutus-
sisältöjen toteuttamista.
Tutkimus sijoittuu ammattikasvatuksen kentässä 
yrittäjyyskasvatuksen tutkimukseen koulutuspolitiikan 
2
ja koulutuksen kehittämisen näkökulmasta. Sen tar-
koituksena on tutkia koulutuksellisten interven-
tioiden tuottamia muutoksia opiskelijoiden yrittä-
jyysintentioissa. Erityisesti kiinnostaa se, nopeuttaako 
painotettu yrittäjyyskoulutus opiskelijoiden yrittä-
jyysintentioiden muutosta. Tutkimus pyrkii näin tuo-
maan oman kontribuutionsa kolmessa eri suunnassa. 
Ensinnäkin se tuo näkymiä koulujärjestelmän vaiku-
tuksesta yrittäjyyden edistämisessä. Toiseksi tutkimus 
auttaa koulutuspoliittista päätöksentekoa määrittele-
mään koulutuksen keskeisiä tavoitteita ja painopisteitä 
osana kehittämissuunnitelmia, opetussuunnitelmien 
perusteita sekä koulutusohjelmia. Kolmanneksi voi-
daan ennakoida, että tutkimuksen tuloksia voivat hyö-
dyntää opettajat ja kouluttajat koulutustapahtumaa 
suunnitellessaan, toimeenpannessaan ja vastatessaan 
käytännössä opetuksen sisällöistä ja opetusjärjeste-
lyistä. Tutkimus tähtää myös siihen, että sen tulosten 
avulla voidaan tehdä arviota yrittäjyyskoulutuksen tu-
loksellisuudesta. 
Tutkimuksen teoreettinen kontribuutio taas koh-
dentuu nuoreen yrittäjyyskasvatuksen tutkimussuun-
taukseen, jossa se rikastaa yrittäjyysintentioiden ja 
koulutuksen välisestä dynamiikasta käytävää keskus-
telua. Yrittäjyystutkimuksen ja -kasvatuksen rajapin-
nassa se avaa tieteiden välistä vuoropuhelua, joka on 
merkityksellistä julkisen ja yksityisen sektorin raja-
pinnan hakiessa uusia yhteiskunnallisia muotoja ja 
rakenteita. 
Elinkaarimallitarkastelussa tutkimus asemoituu 
kuvion  mukaisesti yritystoiminnan esikäynnistysvai-
heeseen, intention syntymisen ja kypsymisen vaiheen 
ja käynnistämisen vaiheen rajapintaan. 
Rajapinnassa mielenkiinto kohdistuu nuoriin. 
Nuorisobarometrin (2004) mukaan yrittäjyyshalut 
huipentuvat noin 25-vuotiaana ja yrittäjyyden lisää-
miseen tähtäävien toimenpiteiden tulisi kohdentua 
juuri tähän ikään ja sitä nuorempiin. Kyseisen ikä-
vaiheen jälkeen yrittäjyyshalukkuus näyttää laskevan 
melko nopeasti. 
Kuvio 3. Tutkimuksen asemointi intention syntymisen ja kypsymisen vaiheen ja käynnistämisen  
vaiheen rajapintaan. (Saapunki ym. 2004, muokattu Hyrsky & Kyrö 2005).
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Ammattikorkeakoulutaso valitaan tutkimuksen 
kohteeksi neljästä syystä. Ensinnäkin ammattikorkea-
koulujärjestelmä luomalla haluttiin vaikuttaa koulu-
tuksen laatuun, aluekehittämiseen sekä ottaa entistä 
paremmin huomioon yhteiskunnan ja työelämän 
muutokset. Toiseksi yrittäjäksi ryhtyminen on toden-
näköisintä ammatillisesti suuntautuneen koulutuksen 
pohjalta ja kolmanneksi siksi, että tiettyjen ammatti-
korkeakoulujen opetussuunnitelmien vahva yrittäjyys-
profilointi antaa tutkimukselle erinomaiset lähtökoh-
dat. Neljäs syy on se, että meillä ei ole riittävästi tietoa 
ammatillisesti suuntautuneen yrittäjyyskoulutuksen 
vaikuttavuudesta.
Tutkimuksen kohdeilmiöksi täsmentyy yksilön 
yrittäjyysintentioiden muutokset ammattikorkeakou-
lutuksen aikana. Koska yrittäjyyden näkökulmasta 
ammattikorkeakoulujen koulutusstrategioissa ja kou-
lutusohjelmien tavoitteissa oli vuonna 2000 selkeitä 
eroja, keskitytään tässä tutkimaan kahden koulutus-
strategialtaan ja koulutusohjelmien yrittäjyyspainot-
teisuudeltaan erilaisen ammattikorkeakoulun järjes-
tämään koulutukseen 29 ammattikorkeakoulun jou-
kosta. Tutkimuksen piiriin valitaan elokuussa 2000 
opintonsa aloittavia opiskelijoita Espoon-Vantaan 
ammattikorkeakoulusta ja Hämeen ammattikorkea-
koulusta viidestä eri koulutusohjelmasta. Espoon-
 Vantaan ammattikorkeakoulun nimi muuttui myö-
hemmin LAUREA:ksi. Kyseistä lyhennettä sekä 
 Hämeen ammattikorkeakoulusta lyhennettä HAMK 
käytetään tekstissä tästä eteenpäin korkeakoulusanas-
ton mukaisesti.
Tutkimuksen lähtöoletus on, että ammattikorkea-
koulun koulutusstrategiaan liitetty yrittäjyyden pai-
nottaminen sekä huomattavan yrittäjyyspainotteiset 
koulutusohjelmat ja niistä johdetut opetuksen suun-
nitelmat johtavat myönteisiin muutoksiin opiskelijoi-
den yrittäjyysintentioissa. On luontevaa ajatella, että 
laajat yrittäjyyden opintoviikkomäärät ovat muutok-
sen kannalta keskeisiä. Tutkimuksen ongelman voi 
tiivistää kysymykseen: Muuttavatko ammattikorkea-
koulun yrittäjyysopinnot opiskelijoiden yrittäjyys-
intentioita? 
Muutos voi yleisesti liittyä rakenteellisiin opis-
kelijan tietojen, taitojen, valmiuksien, käsitteiden 
ja asenteiden rakenteisiin, jotka eri tavoin liittyvät 
opiskelijan toimintaan ja käyttäytymiseen. Tässä ei 
kuitenkaan tutkita kyseisiä rakenteellisia muutoksia, 
vaan pikemminkin muutoksen tasoa ja suuntaa ko-
konaisuutena.
1.3 Tutkimuksen rakenne 
Tutkimuksen asemointi yrittäjyyden ja koulutuksen 
välisessä vuoropuhelussa ja edelleen tutkimusongel-
man rajautuminen ja täsmentyminen yrittäjyyskasva-
tuksen kentässä johdattavat tutkimuksen rakennetta 
ja raportointia. 
Tutkimuksen pääkysymykseen vastaamiseksi pereh-
dytään ensin yrittäjyyden ja ammattikorkeakoulujärjes-
telmän taustaan luvussa 2 “­Yrittäjyydestä ja sen paino-
tuksista ammattikorkeakouluissa”. Sen jälkeen luvussa 
 “­Koulutuksen merkitys yrittäjyysintentioiden muo-
dostumisessa” luodataan olemassa olevaa intentioiden 
ja koulutuksen välistä tutkimusta. Tämä johdattaa 
laajentamaan ja täsmentämään vallalla olevaa inten-
tioiden ja koulutuksen välistä teoreettista keskustelua 
jäsentämällä koulutuksen roolia intentioiden kehitystä 
nopeuttavana tekijänä luvussa 4 “­Yrittäjyysintentiot 
teoreettisena viitekehyksenä”. Kappale jäsentyy viiteen 
alalukuun, joista viimeisessä laaditaan tutkimuksen 
viitekehys ja esitetään täsmennetyt tutkimuskysymyk-
set. Sen jälkeen kuvataan tutkimuksen fenomenologi-
set lähtökohdat, laaditaan tutkimusstrategia, -asetelma 
ja -menetelmät. Luvussa 6 esitetään LAUREA:n ja 
HAMK:n koulutusstrategiat ja yrittäjyyden opetus. 
Luku 7 jäsentää tutkimuksen suorittamista. Sen jäl-
keen esitetään aineiston analyysi ja vastataan tutki-
muskysymyksiin. Lopuksi tulosten pohjalta esitetään 
johtopäätökset ja tarkastellaan niitä suhteessa viiteke-
hykseen, sekä arvioidaan tutkimuksen toteutusta ja 
johtopäätöksiä. Viimein pohditaan tulosten teoreet-
tista ja käytännöllistä merkitystä sekä nostetaan esille 
jatkotutkimusehdotuksia. 
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Ammattikorkeakoulutuksen aikaiset yrittäjyysintentioiden muutokset
2 Yrittäjyydestä ja sen painotuksista  
ammattikorkeakouluissa
osuutena työikäisestä aikuisväestöstä, jotka joko yrit-
tävät aktiivisesti perustaa omaa uutta yritystä tai toi-
mivat yrittäjänä uudessa, alle 2,5 vuotta sitten perus-
tetussa yrityksessä. Tutkimuksen mukaan Suomen ja 
Ruotsin yrittäjyysaktiivisuus oli ,7 prosenttia. Nor-
jassa yli 6 prosenttia aikuisväestöstä on perustamassa 
uutta yritystä tai toimii yrittäjänä juuri perustamas-
saan yrityksessä ja Islannissa vastaava luku on yli 8 
prosenttia. Pohjoismaisen naisia ja miehiä verranneen 
yrittäjyysaktiivisuusselvityksen perusteella Suomessa 
erityisesti naisten yrittäjyysaktiivisuuteen vaikuttaa 
usko omiin kykyihin ja liiketoimintamahdollisuuksi-
en havaitseminen. Näillä tekijöillä ei ollut vaikutusta 
miesten yrittäjyysaktiivisuudelle (GEM 2005). 
Itsensä työllistävien osuus on maatalousyrittäjien 
määrän supistumisen takia laskenut 1990-luvun alku-
puolelta lähtien samalla kun palkansaajien määrä on 
kasvanut. Muiden kuin maatalousyrittäjien määrä on 
kuitenkin kasvanut vuodesta 199 alkaen vuoden 2001 
notkahdusta lukuun ottamatta. Aivan viimeisten vuosi-
en aikana kasvu on kuvion 4 mukaisesti kiihtynyt ja sa-
malla itsensä työllistävien osuus työllisistä on noussut.
2.1 Yritykset, yrittäjät ja 
korkeakoulututkinnon 
suorittaneiden yrittäjäksi ryhtyminen 
Kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisema yrittä-
jyyden politiikkaohjelman toteutumisen arviointiin 
liittyvä yrittäjyyskatsaus tehdään vuosittain. Sitä täy-
dennetään säännöllisellä yrittäjähalukkuuden kehit-
tymisen arvioinnilla, arvioilla yrittäjyyden edellytyk-
sistä Suomessa verrattuna muihin Euroopan unionin 
maihin, kilpailukykyarvioinneilla sekä eri ministeri-
öiden hallinnonalojen omasta toiminnastaan teke-
millä vaikuttavuusarvioinneilla. Taulukon 1 mukai-
sesti alle 50 työntekijän yritysten määrä oli vuonna 
2004 yhteensä 229 446, osuus kaikista yrityksistä on 
98,8 prosenttia ja osuus henkilöstöstä 44,1 prosent-
tia. Sukupolvenvaihdoksen edessä arvioidaan olevan 
lähivuosina noin 60 000 yritystä, joiden jatkajasta ei 
aina ole tietoa. 
Yrittäjyysaktiivisuuden suhteen maamme sisäiset 
erot ovat huomattavia ja pääkaupunkiseudulla pyr-
kimykset uusien yritysten perustamiseksi ovat muuta 
maata yleisempiä. Kansainvälinen Global Entrepre-
neurship Monitor -tutkimus (GEM 2005) vertaili yrit-
täjyysaktiivisuutta yli 0 maan välillä. Tutkimuksessa 
yrittäjyysaktiivisuus määriteltiin niiden henkilöiden 
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Yrityksen kokoluokka, työn tekijää
Yrityksiä, 
lkm
Osuus 
yrityksistä, 
%
Osuus 
henkilös- 
töstä, %
Osuus liike- 
vaihdosta, %
Pienet yritykset alle 50 työntekijää yht. 229 446 98,8 44,1 33,2
- alle 2 työntekijää 151 496 65,2 7,2 5,9
- 2–9 työntekijää 64 719 27,9 17,4 11,7
- 10–49 työntekijää 13 231 5,7 19,5 15,6
Keskisuuret yritykset 50–249 työntekijää 2 295 1,0 17,6 19,1
Suuret yritykset vähintään 250 työntekijää 564 0,2 38,3 47,7
Yhteensä 232 305 100,0 100,0 100,0
Taulukko 1. Yritykset henkilöstön suuruusluokittain 2004. (Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisteri 2005).
Kuvio 4. Yrittäjien määrä (pl. alkutuotanto ja avustavat perheenjäsenet) ja osuus työllisistä 
vuosina 1990–2005. (Tilastokeskuksen työvoimatutkimus 2006).
Kuvio 5. Naisyrittäjien määrä (pl. alkutuotanto ja avustavat perheenjäsenet) ja osuus kaikista 
yrittäjistä 1990–2005. (Tilastokeskuksen työvoimatutkimus 2006).
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Kauppa- ja teollisuusministeriön mukaan naisten yrit-
täjyydellä on Suomessa pitkät perinteet (Yrittäjyyskat-
saus 2006). Se lisääntyi 1950-luvulta alkaen kuvion 5 
mukaisesti aluksi yhteiskunnan kaupungistumisen ja 
palveluvaltaistumisen myötä. Naisten osuus yrittäjistä 
pieneni 1990-luvulla, jolloin voimakas rakennemuu-
tos kosketti maataloutta. Naisyrittäjien määrä pysyi 
lähes ennallaan 1990-luvulla, jos maataloutta ei oteta 
huomioon, vaikka koko yrittäjäkunta supistui ensisi-
jaisesti talouden laman johdosta. 
Tyypillisiä yrittäjyysaktiivisuuden mittareita, kuten 
yrittäjien osuutta työllisistä ja yritysten lukumäärää 
voidaan pitää vain yhtenä näkökulmana kansakun-
nan yritteliäisyydestä, jos pohdimme niitä suhteessa 
koulujärjestelmälle asetettuihin tavoitteisiin. Kyseisiä 
mittareita käytettäessä yrittäjyys ymmärretään sup-
peammasta näkökulmasta ja itsensä työllistämisen 
synonyyminä. Komission yrittäjyyden vihreän kirjan 
(200) tavoite korosti yrittäjätaitojen kehittämisen 
ohella laajempaa näkemystä korostamalla koulutuk-
sen merkitystä yrittäjyyden edistämisessä oikeanlaista 
ajattelutapaa luomalla. Myös opetusministeriön aset-
tamat tavoitteet yrittäjyyskasvatuksen ja -koulutuksen 
alueella korostivat valtakunnallisesti ja alueellisesti 
myönteisen yrittäjyyskulttuurin ja asenneilmapiirin 
kehittämistä (Yrittäjyyskasvatuksen linjaukset ja toi-
menpideohjelma 2004) ja viittasivat näin yrittäjyyden 
laajaan määrittelyyn. Tässä tutkimuksessa yrittäjyys-
käsitteen kytkeminen ulkoiseen ja omaehtoiseen yrit-
täjyyteen (Kyrö 1997; Kyrö & Ripatti 2006) viittaa 
yrittäjyyden laajaan näkemykseen. 
Yrittäjyysaktiivisuuden yksi avainkysymys on, 
miten Suomeen saadaan lisää kasvuyrityksiä. Meillä 
alhaisen kasvuyrittäjyyden määrä on Tekesin (2005) 
mukaan ristiriidassa korkean innovaatioasteemme 
kanssa. Kianderin (2004) mukaan yrittäjyyspolitiikan 
tavoitteena tulisikin ensisijaisesti olla yrityssektorin 
kasvu- ja työllistämisedellytysten tukeminen, ei niin-
kään yritysten lukumäärän maksimointi. 
Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan 
tutkimuksen kehittämissuunnitelman vuosille 1991–
1996 mukaisesti “­Ammattikorkeakoulujen koulutus-
tarjonta mitoitetaan siten, että ne yhdessä tiede- ja 
taidekorkeakoulujen kanssa pystyvät tarjoamaan 
koulutuspaikat 60–65 prosentille ikäluokasta…”. 
Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen yhteenlasket-
tu aloituspaikkamäärä on viimeisten kuuden vuoden 
ajan laskennallisesti vastannut noin 65 prosenttia 
keskimääräisestä nuorisoikäluokasta. Ammatilliseen 
perustutkintoon johtavan toisen asteen koulutuksen 
aloituspaikkamäärä on vastannut noin 65 prosenttia 
ikäluokasta. Työllistymisen ja yritystoiminnan kehit-
tämisen näkökulmista on näin ollen syytä kiinnittää 
huomiota yrittäjyyden houkuttelevuuteen yhtenä ura-
vaihtoehtona. Se edellyttää koulujärjestelmältä opiske-
lijoiden yrittäjyysvalmiuksien vahvistamista.
 Tilastokeskuksen sijoittumistilaston mukaan Suo-
messa toimi yrittäjänä vuonna 2005 yliopistotutkinnon 
suorittaneista keskimäärin 1, prosenttia ja ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittaneista keskimäärin 2,5 
prosenttia. Onkin syytä kysyä, miten tulevaisuudessa 
menestymme, jos kiinnostus yrittäjäksi ryhtymiseen on 
näin vähäistä. Koulutusalakohtaiset erot ovat kuvion 6 
mukaisesti huomattavia. Luonnonvara- ja ympäristö-
alalla sekä yliopisto- että ammattikorkeakoulututkinnon 
suorittaneita on muita aloja huomattavasti enemmän, 
mikä johtuu erityisesti maatalousyrittäjäksi ryhtymises-
tä. Kolmannen asteen koulutuksen suorittaneiden yrit-
täjänä toimivien määrää voidaan kuitenkin keskimäärin 
pitää Suomessa alhaisena.
Tutkimuksen piiriin valittiin elokuussa 2000 opin-
tonsa aloittavia opiskelijoita viidestä eri koulutus-
ohjelmasta. LAUREA:n osalta valittiin talouden ja 
hallinnon koulutusohjelma (tradenomi), palveluyrit-
täjyyden koulutusohjelma (restonomi), hoitotyön 
koulutusohjelma (sairaanhoitaja) ja HAMK:n osal-
ta markkinoinnin koulutusohjelma (tradenomi) ja 
taloushallinnon koulutusohjelma (tradenomi). Ne 
kuuluvat yhteiskuntatieteiden ja liiketalouden alaan, 
matkailu-, ravitsemis- ja talousalaan sekä sosiaali-, ter-
veys- ja liikunta-alaan. Koulutusalojen valinnan perus-
teet kuvataan seuraavassa luvussa 2.2.
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Kuvio 6. Yliopisto- ja ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden toimiminen yrittäjänä koulutusaloittain 
vuonna 2005. (Tilastokeskuksen sijoittumistilasto 2006. Muokattu edelleen opetusministeriössä).
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2.2 Ammattikorkeakoulut
Ammattikorkeakoululaki (51/200:4§) määrittelee 
ammattikorkeakoulujen tehtävät seuraavasti:
“Ammattikorkeakoulujen tehtävänä on  
antaa työelämän ja sen kehittämisen vaatimuksiin 
sekä tutkimukseen ja taiteellisiin lähtökohtiin 
perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin 
asiantuntijatehtäviin, tukea yksilön ammatillista 
kasvua ja harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta 
sekä työelämää ja aluekehitystä tukevaa soveltavaa 
tutkimus- ja kehitystyötä. Ammattikorkeakoulu  
voi antaa ammatillista opettajankoulutusta sen 
mukaan kuin siitä erikseen säädetään.”
Järjestelmäuudistus käynnistyi 1990-luvun alussa ko-
keiluna. Tavoitteena oli lähentää ammatillisesti suun-
tautunutta koulutusta ja elinkeinoelämää toisiinsa. 
Näin synnytettiin yliopistojen ja ammattikorkeakou-
lujen muodostama ja alueellisesti kattava korkeakou-
lutuksen järjestelmä. Tavoitteena oli lisäksi vahvistaa 
alueellista kehitystä ja ammattikorkeakoulujen yhteis-
työtä toisaalta pienten ja keskisuurten yritysten ja toi-
saalta hyvinvointipalvelujen tuottajien kanssa. 
Ammattikorkeakoulujärjestelmä rakennettiin 1990-
luvulla korkea-asteen koulutuksen ei-yliopistolliseksi 
osaksi. Sen pohjana olivat aikaisemmat toisen asteen 
jälkeistä ammatillista koulutusta antaneet oppilaitok-
set, joita kehittämällä muodostettiin maan kattava 
alueellisten korkeakoulujen verkosto. Syksyllä 2000 
ammattikorkeakouluja oli yhteensä 29. Ammattikor-
keakoulut antavat ammatillista korkea-asteen koulu-
tusta monialaisessa ympäristössä toisen asteen yleissi-
vistävän tai ammatillisen koulutuksen suorittaneille. 
Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaminen kestää 
,5–4,5 vuotta laajuuden ollessa 140–180 opinto-
viikkoa. Vuonna 2000 uusia opiskelijoita oli yhteensä 
noin 26 000. Ammattikorkeakoulut ovat useimmiten 
monialaisia ja toimivat useissa toimipisteissä. Niiden 
ylläpitäjiä ovat kunnat, kuntayhtymät tai yksityiset yh-
teisöt. Ammattikorkeakoulujen koko vaihteli vuonna 
2000 niin, että pienimmissä oli noin 1 000 ja suurim-
missa 8 000 opiskelijaa.
Ammattikorkeakoulut antavat opetusta asiantunti-
jatehtäviin luonnonvara-alalla, tekniikan ja liikenteen 
alalla, hallinnon ja kaupan alalla, matkailu-, ravitse-
mus- ja talousalalla, sosiaali- ja terveysalalla, kulttuu-
rialalla ja humanistisella ja opetusalalla. Ammatti-
korkeakoulututkintoon johtavat opinnot järjestetään 
koulutusohjelmina. Opintoihin kuuluu perus- ja am-
mattiopintoja, vapaasti valittavia opintoja, ammattitai-
toa edistävää harjoittelua sekä opinnäytetyö. Opinnot 
ja niihin kuuluva opetus järjestetään opintojaksoina. 
Opintojaksot ovat pakollisia tai vaihtoehtoisia tai 
vapaasti valittavia. Koulutusohjelman opetussuunni-
telmassa määrätään kunkin opintojakson tavoitteet, 
käsiteltävä asiakokonaisuus, laajuus opintoviikkoina, 
opetuksen ja harjoittelun määrä sekä vaadittavat suo-
ritukset. Ammattikorkeakoulun opiskelijavalinnan 
perusteista ja valintakokeen järjestämisestä päättää 
ammattikorkeakoulu. 
Opetusministeriö vahvistaa tutkintoon johtavat 
koulutusohjelmat, mutta opetussuunnitelmasta am-
mattikorkeakoulut päättävät itse. Lehtoreilta edelly-
tetään maisterin tutkintoa ja yliopettajilta tieteellistä 
jatkotutkintoa. Opettajien tulee suorittaa pedagogi-
nen koulutus ja heillä tulee olla kolmen vuoden työ-
kokemus. Perusrahoitus ammattikorkeakouluille tulee 
valtiolta (57 prosenttia) ja kunnilta (4 prosenttia). 
Ammattikorkeakoulujen muodostamisvaiheessa val-
tio osoitti erityistä tukea niiden kehittämiseen. Tuen 
kohteita olivat opettajien koulutustason nostaminen, 
kansainvälistyminen, kirjasto- ja tietopalvelujen ke-
hittäminen, tietoteknisen valmiuden nostaminen sekä 
ura- ja rekrytointipalvelut.
Vuonna 2000 kaikissa ammattikorkeakouluissa 
oli nuorten tutkintoon johtavan koulutuksen piiris-
sä yhteensä 9617 opiskelijaa, joista miesopiskelijoita 
4 699 ja naisopiskelijoita 49 918. Päätoimisia opet-
tajia oli 5 268 ja sivutoimisia 1 869 (Opetusminis-
teriö, KOTA-tietokanta 2000). Aloituspaikkojen ja 
opiskelijoiden yhteismäärä koulutusaloittain vuonna 
2000 sekä ammattikorkeakoulututkinnon suorittanei-
den toimiminen yrittäjänä vuosina 1999–200 käyvät 
ilmi taulukosta 2.
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Tutkimuksessa mukana olevien kolmen alan suh-
teellinen osuus opiskelijoiden kokonaismäärästä on 
lähes 56 prosenttia ja aloituspaikkojen kokonais-
määrästä yli 54 prosenttia. Näiden alojen yrittäjänä 
toimivien määrä on 1,4 prosenttia, joka on kaikkien 
koulutusalojen keskimääräistä lukua alhaisempi. 
Talouden ja hallinnon koulutusohjelma (tradenomi) 
herättää kiinnostusta siksi, että yrittäjäksi ryhtymi-
nen liitetään perinteisesti kaupalliseen alan koulu-
tukseen. Palveluyrittäjyyden koulutusohjelma (res-
tonomi) on mielenkiintoinen, koska palvelualojen 
merkitystä korostetaan yritystoiminnan kehittämisen 
yhteydessä. Koulutusohjelman nimikkeessäkin oli 
sana yrittäjyys, jolla voi olla merkitystä opiskelijoi-
den hakeutuessa opintoihin. Hoitotyön koulutusoh-
jelman (sairaanhoitaja) tekee  mielenkiintoiseksi se, 
että nykyisin käydään vilkasta keskustelua terveys-
palvelujen tuottamisen muodoista ja siihen liittyen 
julkisen ja yksityisen sektorin suhteesta. Alaan liitty-
vä ammattikorkeakoulutus on perinteisesti tuottanut 
valmiuksia julkisen sektorin tehtäviin.
2.3 Yrittäjyys 
ammattikorkeakouluissa
Ammattikorkeakoulun tehtävänä on tuottaa tutkinto-
koulutusta, harjoittaa tutkimus- ja kehittämistoimin-
taa sekä toimia yhteistyössä alueensa työelämän ja yri-
tysten kanssa. Saapungin ja Leskisen (2004) mukaan 
ammattikorkeakoulujen perustehtävistä on kuitenkin 
useita tulkintoja. Heidän mukaansa ammattikorkea-
koulujen on löydettävä organisatorisia malleja, toi-
mintatapoja, voimavaroja ja osaamista, jotta perus-
Taulukko 2. Aloituspaikka- ja kokonaisopiskelijamäärät koulutusaloittain (nuorten koulutus) vuonna 2000  
sekä yrittäjänä toimiminen vuosina 1999–2003. (Opetusministeriö. KOTA-tietokanta 2001 ja Tilastokeskuksen 
sijoittumistilasto 2004. Muokattu edelleen opetusministeriössä). 
Koulutusala
Opiskelijoiden 
kokonais- 
määrä  
vuonna 2000 
(N)
Opiskeli- 
joiden 
suhteel- 
linen osuus 
(%)
Aloitus- 
paikkojen 
kokonais- 
määrä vuonna 
2000 (N)
Aloitus- 
paikkojen 
suhteel- 
linen osuus 
(%)
Yrittäjänä 
toimivien 
osuus vuosina 
1999–2003  
(%)
Luonnon-vara-ala 3 044 3,3 785 3,3 10,8
Tekniikka ja liikenne 30 793 32,9 7 955 33,1 1,3
*Hallinto ja kauppa 26 843 28,7 6 640 27,6 1,7
*Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 4 712 5,0 1 320 5,5 1,2
*Sosiaali- ja terveysala 20 639 22,10 5 030 21,0 1,4
Tutkimuksessa olevat kolme alaa yht. 52 194 55,8 12 990 54,1 1,4
Kulttuuriala 6 313 6,7 1 845 7,6 3,9
Humanistinen ja opetusala 1 273 1,4 465 1,9 0,4
Yhteensä 93 617 100 24 040 100 2,7
*Tutkimuksessa mukana olevat alat merkitty kursiivilla.
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tehtäväalueet voidaan yhdistää toisiinsa. Myös Saurion 
(2004) kuvaus ammattikorkeakoulujen tehtävistä on 
samansuuntainen. Niiden toiminnan ytimen muo-
dostavat hänen mukaansa innovaatiot, yrittäjyys ja 
aluevaikutus. Tämä tutkimus liittyy ammattikorkea-
koulujen toteuttaman yrittäjyyskoulutuksen onnistu-
misen arviointiin muutoksen aikaansaamisessa.
Yrittäjyyskoulutuksen merkitys korostuu ammatti-
korkeakouluissa myös yrittäjäpolvenvaihdosten 
 vuoksi. Kauppa- ja teollisuusministeriön tutkimuksen 
(2005) mukaan ammattikorkeakoulujen muodostama 
 verkosto voi tuottaa vuoden 2010 loppuun mennessä 
jatkajayrittäjän joka neljännelle niistä pk-yrityksistä, 
joille ei ole jatkajaa tiedossa. Tutkimuksen mukaan 
ammattikorkeakouluissa on havaittu yrittäjäpolven-
vaihdosten tärkeys ja ilmapiiri niiden edistämiselle on 
myönteinen. Eri toimijatahoilla alkaa olla yhdensuun-
tainen näkemys siitä, mitä pitää tehdä ja millainen 
työn- ja vastuunjako vaihdosten edistämisessä tulisi 
toimijoiden kesken olla. Toimijoilla on myös erilaisia 
sopivia koulutustuotteita olemassa. Yrittäjäpolvenvaih-
dostilanteisiin tulevien yritysten määrät, aikataulut 
sekä vaihdosprosessien sisällöt ja laajuudet tunnetaan 
kuitenkin pintapuolisesti. 
Ammattikorkeakoulujen osalta yrittäjyys kytkeytyy 
seuraaviin teemoihin: 
opinnäytetöiden kytkeminen työelämään sekä 
harjoittelun kehittäminen pk-yrityksissä
tutkimus- ja kehitystyön vahvistaminen ja 
suuntaaminen pk-sektorin yritystoiminnan tukemiseen
ammattikorkeakoulujen ja alueellisten 
yrittäjäjärjestöjen yhteistyön vahvistaminen
opettajien täydennyskoulutuksen tuki
ammattikorkeakoulujen jatkotutkintokokeiluun  
liittyvän pk-sektorin yrittäjyyden ja 
liiketoimintaosaamisen koulutusohjelman  
kokemusten ja tulosten levittäminen
Liiketoimintaosaamisen kehittäminen 
korkeakoululaitoksessa -työryhmämuistion  
mukaiset esitykset
yrityshautomotyyppinen toiminta
(Yrittäjyyskasvatuksen linjaukset ja  
toimenpideohjelma 2004. Opetusministeriö).
-
-
-
-
-
-
-
Opetusministeriön ammattikorkeakouluille suunna-
tun yrittäjyyskyselyn (200) mukaan ammattikorkea-
kouluilla ei ollut paria poikkeusta lukuun ottamatta 
yrittäjyyden edistämisen strategioita. Yrittäjyyden 
edistäminen sisältyi kuitenkin ammattikorkeakoulujen 
yleisiin kehittämisstrategioihin. Lisäksi alueiden toi-
mijoiden yhteisissä strategioissa, kuten korkeakoulujen 
aluestrategioissa ja maakuntien kehittämisstrategioissa 
yrittäjyys oli nostettu esille.
Useissa ammattikorkeakouluissa yrittäjyys sisältyi 
kyselyn tulosten mukaan koulutukseen läpäisyperi-
aatteella. Tarjolla olleista opintojaksoista ei välttämät-
tä muodostunut kokonaisuuksia. Yrittäjyyttä tukevia 
opintojaksoja oli kuitenkin tarjolla lähes kaikilla kou-
lutusaloilla ja useiden ammattikorkeakoulujen kohdal-
la kaikissa koulutusohjelmissa. Monissa ammattikor-
keakouluissa koulutusohjelmien opetussuunnitelmiin 
kuului pakollisena yrittäjyyden ja liiketoimintaosaa-
misen opintokokonaisuus. Lisäksi useimmissa ammat-
tikorkeakouluissa oli mahdollisuus valita valinnaisia 
yrittäjyyden aineopintoja. Yrittäjyyttä pyrittiin lisää-
mään opintoihin työharjoittelun avulla, yrittäjyyttä 
tukevia opintoja laajemmiksi kokonaisuuksiksi koko-
amalla ja opiskelijoille henkilökohtaisia yrittäjyyden 
opinto-ohjelmia rakentamalla. 
Monilla ammattikorkeakouluilla oli oppimisyri-
tyksiä, joiden osakkaita olivat opiskelijat, opettajat ja 
yritykset. Niiden tehtävänä oli tarjota opiskelijoille 
aitoon liiketoimintaan ja yrittäjyyteen kytkeytyvä 
oppimisympäristö. Usein yrityksen toimitusjohtaja 
ja yrityksen muut toimijat olivat opiskelijoita. 
 Vastuuhenkilöt saivat toiminnastaan opintosuori-
tuksia. Sukupolvenvaihdokset olivat keskeinen am-
mattikorkeakoulujen yrittäjyyden edistämistoimen-
piteiden kohde. Sukupolvenvaihdoksia edistettiin 
mm. kehittämällä yrittäjyyskoulutusta tehostettuna 
mallina kohdennetulle opiskelijajoukolle. Tavoitteena 
on sijoittuminen yrittäjiksi pk-yrityksiin sukupolven-
vaihdostilanteissa. 
Ammattikorkeakouluilla on esihautomotoimintaa 
sekä varsinaisia yrityshautomoja. Yhteistyötä ammat-
tikorkeakoulujen kesken tehtiin Suomen ammatti-
korkeakoulujen yrityshautomoverkostossa. Hauto-
mojen prosessit liittyvät niin koulutukseen kuin t&k 
-toimintaankin. Yrityshautomojen avulla, paitsi kan-
nustettiin yrittäjyyteen ja tavoiteltiin uusien yritysten 
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syntymistä, myös annettiin tukea yrityspolven vaih-
dostilanteissa. Hautomoissa on mahdollista opiskella, 
suorittaa opintoihin kuuluvaa harjoittelua ja laatia 
opinnäytetöitä. Aikuiskoulutuksessa erikoistumisopin-
toja on suunniteltu siten, että ne tukivat hautomosta 
lähtevien yritysten tarpeita. Hautomot mahdollistavat 
opiskelijalle opiskeluaikaisen yritystoiminnan käynnis-
tämisen. Hautomoyritysten kanssa tehtiin t&k -hank-
keita. Yrityshautomoja käytettiin kanavana tuotteistaa 
ja kaupallistaa innovaationsiirron ja t&k -toiminnan 
tuloksia. Pääosa ammattikorkeakoulujen t&k -hank-
keista on yrityslähtöisiä. Hankkeilla kehitetään joko 
yksittäisen yrityksen tai yritysryhmän tuotteita ja pro-
sesseja. Ammattikorkeakoulut tukevat elinkeinoelämää 
myös tarjoamalla erityisesti alueensa pk-yrityksille näi-
den tarvitsemia kehittämis-, koulutus-, neuvonta- ym. 
palveluja.
Kyselyn tulosten mukaan ammattikorkeakoulut te-
kevät yhteistyötä alueensa muiden yrityshautomojen 
kanssa. Yhteistyökumppaneita ovat seutukuntakoh-
taiset kehittämisyhtiöt ja teknologiakeskukset, jotka 
järjestävät usein myös yliopistojen yrityshautomo-
toiminnan. Useat ammattikorkeakoulut osallistuvat 
valtakunnalliseen Venture Cup -liiketoimintasuun-
nittelukilpailuun, jonka tavoitteena on liiketoiminta-
suunnitelmaprosessiin oppiminen aitoja, elinkelpoisia 
liikeideoita kehittämällä. 
Ammattikorkeakoulujen yhteinen yrittäjyysstrategia 
valmistui huhtikuussa 2006 ja sen tavoitteena on vah-
vistaa ammattikorkeakoulujen roolia yrittäjyyden edis-
täjänä muuttuvassa globaalissa toimintaympäristössä. 
Strategia sisältää kuvauksen ammattikorkeakoulujen 
yrittäjyyden tavoitteista. Yrittäjyysstrategian toteut-
tamisvastuu on yksittäisillä ammattikorkeakouluilla. 
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE1 
asetti vuonna 2006 ulkoisen yrittäjyyden osalta tavoit-
teeksi, että joka seitsemäs ammattikorkeakoulusta val-
mistunut on aloittanut yrittäjäuran 10 vuoden kulues-
sa tutkinnon suorittamisesta (ARENE 2006).
Strategian lähtökohtana on se, että suomalaisten 
yritysten ja kansantalouden kilpailuetu globaalissa 
kilpailussa perustuu nopeaan uudistumiseen ja 
 syvenevään erikoistumiseen. Yritykset hakevat tu-
levaisuudessa kilpailuetua alueelta, missä kehittyvät 
maat eivät toistaiseksi ole eturintamassa, luovuudes-
ta, nopeasta uudistumisesta ja joustavuudesta. Edel-
lä kuvattuihin mahdollisuuksiin liittyvät seuraavat 
ARENE:n (2006) ilmaisemat ammattikorkeakoulu-
tuksen ulottuvuudet:
yrittäjyyden merkitys muuttuvassa yhteiskunnassa kasvaa
yrittäjyys toimeentulon lähteenä lisääntyy –  
tilaa uudelle yrittäjyydelle
korkeakoulutettujen yrittäjien osuus kasvaa varsin 
nopeassa tahdissa
innovaatioihin perustuva yrittäjyys korostuu 
tulevaisuudessa
yrittäjänpolven vaihdosten edistämisessä 
ammattikorkeakouluilla on vahvistuva rooli
ammattikorkeakouluilla on aluepoliittinen tehtävä 
uuden yrittäjyyden edistämisessä ja olemassa  
olevien yritysten kilpailukyvyn parantamisessa 
(ARENE 2006).
Yrittäjyys on näin noussut koko ammattikorkeakou-
lujärjestelmän strategiseksi kehittämisen alueeksi. Sen 
toteutuksesta ja tuloksellisuudesta meillä ei kuitenkaan 
ole vielä olemassa riittävästi tutkimusta.
-
-
-
-
-
-
1 Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston toiminnan tarkoituksena on ammattikorkeakoulujärjestelmän kehittäminen ja yhteisen 
foorumin muodostaminen ammattikorkeakouluille. Siitä käytetään tekstissä tästä eteenpäin lyhennettä ARENE.
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Ammattikorkeakoulutuksen aikaiset yrittäjyysintentioiden muutokset
 Koulutuksen merkitys  
yrittäjyysintentioiden muodostumisessa
Koulutuksen merkitystä yrittäjyysintentioiden ke-
hittymisessä on tutkittu vähän kun ottaa huomioon 
yhteiskunta- ja aluekehityksen tarpeet. Etenkin kai-
vataan intentioiden kehittymiseen liittyvää pitkittäis-
tutkimusta (Henry ym. 2004; Gibb 1987; Curran 
& Stanworth 1989; Block & Stumpf 1992). Myös 
koulujärjestelmän eri asteiden yrittäjämäisen peda-
gogiikan, oppimisprosessien ja opetusjärjestelyjen 
kehittämiseen liittyvän tutkimuksen niukkuuteen on 
kiinnitetty huomiota (Yrittäjyyskasvatuksen linjaukset 
ja toimenpideohjelma 2004).
Luethjen ja Franken (200, 16) mukaan niukka 
opiskelijoiden yrittäjyysintentioihin liittyvä tutkimus 
ei anna vastausta siihen, ohjaavatko opiskelijoita koh-
ti itsensä työllistämistä kontekstuaaliset yrityksen pe-
rustamiseen liittyvät olosuhteet vai persoonallisuuden 
piirteet. Yrittäjyyden koulutusohjelmat voivat heidän 
mukaansa olla vaikuttavia vain, jos intentiot perus-
tuvat sekä kontekstuaalisille tekijöille että opiskelijoi-
den persoonallisuuden piirteille. Scottin ja Twomeyn 
(1988) mukaan tehokkaiden koulutusohjelmien laati-
miseksi päättäjät tarvitsevat tietoa intentioiden kannal-
ta merkittävistä tekijöistä. Mikäli valmius käynnistää 
uutta yritystoimintaa pohjautuu kontekstuaalisiin olo-
suhteisiin, niin niitä muuttamalla voidaan vaikuttaa 
yrittäjyysintentioihin. Tällöin päättäjillä on mahdol-
3.1 Koulutuksen merkityksestä 
intentioiden muodostumisessa
Kruegerin ja Carsrudin (199, 27) mukaan sekä 
 yrittäjyyttä opettavat henkilöt että toimivat yrittäjät 
hyötyvät intentioiden muodostumiseen liittyvästä 
 tiedosta ja erityisesti siitä, miten uskomukset, havain-
not ja motivaatio yhdistyvät keskenään intentioiksi. 
Opettamalla opiskelijoille yrittäjyyden realiteetit 
 voidaan lisätä luottamusta omiin kykyihin ja samalla 
vahvistaa yritystoiminnan käynnistämisen haluttavuut-
ta. Intentiomallien ymmärtäminen luo pohjan opis-
kelijoiden motivaation ja intentioiden tunnistamiselle 
sekä yrittäjyyskoulutuksen toimeenpanolle. Tutkijoita 
intentioiden tunteminen auttaa ymmärtämään yrittä-
jyyden ilmiötä. Intentiomallien avulla voidaan kuvata 
sitä, miten yrittäjyyskoulutus muokkaa yritystoiminnan 
käynnistämiseen liittyviä intentioita. Intentiomalleja 
voidaan soveltaa myös strategiseen päätöksentekoon, 
esimerkiksi liiketoiminnan laajentamiseen ja yrityksen 
kasvuun. Niitä on mahdollista mallintaa myös siten, 
että näkökulmana on sijoittajien suuntautuminen in-
vestoimaan tiettyyn liiketoimintaan. Tutkijat voivat 
tuottaa uutta tietoa päällekkäisyyksistä, joita voi esiintyä 
yritystoiminnan käynnistämiseen liittyvien intentioiden 
ja yritystoiminnan mahdollisuuksien tunnistamisen vä-
lillä. Toimivat yrittäjät sekä heitä kouluttavat henkilöt 
voivat hyötyä myös paremmasta omien motiiviensa 
tunnistamisesta (Krueger & Carsrud 199). 
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lisuus ryhtyä toimenpiteisiin koulutuksen, infrastruk-
tuurin, lainsäädännön ja rahoitusmahdollisuuksien 
kehittämiseksi. 
Intentioiden merkitys näyttää korostuvan opetuk-
sen ja koulutuksen painopisteen laajentuessa yrityksen 
käynnistämisvaiheen problematiikasta sen esivaihee-
seen. Intentioiden syntyminen ja kypsyminen, tie-
toisuus yrittäjyydestä ja yrittäjyysvalmiudet nousevat 
koko koulujärjestelmän haasteeksi.
3.2 Tutkimustuloksia koulutuksen  
ja yrittäjyysintentioiden suhteesta
Luethje ja Franke (200, 18) pitivät mahdollisena in-
tegroida kaksi persoonallisuuden piirrettä, taipumuk-
sen riskinottoon (risk taking propensity) ja kontrolli-
käsityksen (locus of control), sekä kontekstuaaliset te-
kijät yrittäjyysintentioiden rakennemalliksi. Luethjen 
ja Franken (200, 18–19) kehittämä malli keskittyy 
neljään yritystoiminnan käynnistämisen taipumusta 
(propensity) ennustavaan tekijään. Ne ovat heidän 
mukaansa taipumus riskinottoon, kontrollikäsitys, 
ympäristön tuki ja kontekstuaaliset esteet. He oletta-
vat niiden ilmaisevan yrittäjämäisen käyttäytymisen 
kausaalista vaikutusta. Tekijät määrittelevät sen, päät-
tääkö opiskelija positiivisesta vai negatiivisesta suhtau-
tumisesta itsensä työllistämiseen. 
Luethje ja Franke (200) tutkivat insinööriopis-
kelijoiden yrittäjyysintentioiden taustoja kahdella 
tutkimuskysymyksellä: Ovatko yrittäjyysintentiot 
ensisijaisesti pysyvien persoonallisuuden piirteiden 
ja kontekstuaalisten yritysten perustamisolosuhtei-
den havaintojen määrittämät? Vai onko mahdollista 
vahvistaa taipumusta itsensä työllistämiseen erilaisten 
konkreettisten valtakunnallisten kehittämisohjelmien 
sekä korkeakoulujen yrittäjyysohjelmien avulla? 
Tutkimuksessa oli mukana 512 insinööriopiske-
lijaa. Persoonallisuuden piirteillä osoittautui olevan 
selkeä vaikutus itsensä työllistämisen asenteisiin. 
Yrittäjyysasenne oli vahvasti linkittynyt intentioon 
käynnistää yritystoimintaa. Asenteet yrittäjyyttä koh-
taan osoittautuivat tekniikan opiskelijoiden kohdalla 
vahvimmaksi yrittäjyysintentioiden selittäjiksi. Per-
soonallisuuden piirteet olivat asenteiden ensisijaiset 
syyt, mutta muillakin tekijöillä saattaa olla vaikutusta 
(Luethje & Franke 200, 14). Edelleen yrittäjyysin-
tentioihin vaikuttivat havaitut ympäristön esteet ja 
yrityksen käynnistämisen tukitekijät. Tutkimus antoi 
näyttöä siitä, että havaituilla kontekstuaalisilla esteillä 
ja tukitekijöillä on merkittävä rooli tekniikan opiske-
lijoiden yrittäjyyskäyttäytymisessä. Kyseisiä havaintoja 
voidaan Luethjen ja Franken (200) mukaan muuttaa 
ja kehittää sopivien yrittäjyysohjelmien avulla. Luethje 
ja Franke (200) ehdottivat, että yrittäjyyden kuvaa 
uravaihtoehtona on syytä parantaa. Toimenpiteet eivät 
vaikuta kaikkiin yksilöihin samalla tavoin. Lupaavam-
malta näyttääkin heidän mukaansa keskittää yrittäjyyt-
tä tukevat aktiviteetit erityisesti niihin opiskelijoihin, 
joilla on taipumus ottaa riskejä ja joilla on sisäinen 
kontrollikäsitys.
Cox, Mueller ja Moss (2002) tutkivat yrittäjyyden 
johdantokurssien merkitystä kaupallisen alan yliopis-
to-opiskelijoiden luottamukseen omiin yrittäjyysky-
kyihin. Tutkimuksessa verrattiin opiskelijoita, jotka ei-
vät olleet vielä aloittaneet kurssia niihin opiskelijoihin, 
jotka olivat sen jo suorittaneet. Luottamus omiin yrit-
täjyyskykyihin osoittautui matalammaksi kurssin suo-
rittaneiden opiskelijoiden kohdalla verrattuna kurssia 
aloittaviin. Yrittäjyyden johdantokurssien alkuperäistä 
tavoitetta vahvistaa niiden opiskelijoiden yrittäjyyteen 
liittyvää tietoisuutta ja ymmärrystä, joilla ei ole aikai-
sempaa kosketusta yrittäjyyteen, ei saavutettu. Kävikin 
päinvastoin, johdantokurssit vähensivät omiin yrittä-
jyyskykyihin luottamusta. Toisaalta tutkimus osoitti 
tarpeen kehittää tiiviimpiä omien yrittäjyyskykyjen 
vahvistamiseen liittyviä kursseja tyypillisten yrittäjyy-
den johdantokurssien sijasta. Tutkimuksessa oli mu-
kana 650 yliopisto-opiskelijaa eri etnisistä ryhmistä. 
Heidän ikänsä vaihteli 17 ja 52 vuoden välillä keski-
iän ollessa 24 vuotta. Opiskelijoista puolet oli mie-
hiä ja puolet naisia. Opiskelijoista 19 prosenttia oli 
valkoisia. Kurssi oli opintojen pakollinen osa ja sen 
tavoitteena oli rakentaa uuden yritystoiminnan käyn-
nistämiseen liittyvää tietoisuutta ja ymmärrystä.
Cox, Mueller ja Moss (200) totesivat, ettei yrittä-
jyyskoulutuksen tutkimus ole osoittanut koulutukseen 
liitettyjen yrittäjyyskurssien vahvistavan yritystoimin-
nan käynnistämistä. Heidän mukaansa kattavalla pit-
kittäistutkimuksella ei voida havaita syy-seuraussuh-
detta yrittäjyyskoulutuksen ja yritystoiminnan käyn-
nistämisen välistä syy-seuraussuhdetta. Liñá`n (2004) 
9
korosti opettajien roolin merkitystä yrittäjyysintenti-
oiden vahvistajina. Hän mukaansa persoonallisuuden 
piirteiden ja demografisten muuttujien tutkimuksen 
sijasta tarvitaan tutkimusta yrittäjäksi ryhtymisen 
päätösprosessista. Liñá`n (2004) yhdisti työssään 
 Shaperon ja Sokolin (1982) yrittäjyystapahtuman 
mallin sekä Ajzenin (1991) suunnitellun käyttäyty-
misen teorian ja tutki valmistumassa olevia yliopisto-
opiskelijoita. Hänen mukaansa he ovat uravalinnan 
edessä, toiseksi heillä voi olettaa olevan erilaisia in-
tentioita sekä kolmanneksi harvojen käyttäytyminen 
on yrittäjyyteen suuntautuvaa. Pitkittäistutkimuksen 
avulla voidaan saada parempia tuloksia kuin tutki-
malla demografisten muuttujien merkitystä (Liñá`n 
2004).
Henry ym. (2004) tutkivat yritystoiminnan käyn-
nistämiseen liittyvän koulutuksen tehokkuutta arvioi-
malla yrittäjyyden koulutusohjelmien sekä määrällisiä 
että laadullisia tuloksia. Määrällisiin tuloksiin luettiin 
uusien yritysten ja työpaikkojen määrät ja laadulli-
siin tuloksiin koulutukseen osallistuneiden käsitykset 
saamastaan koulutuksesta. Irlannissa toteutetun kol-
mivuotisen pitkittäistutkimuksen tutkimuskysymyk-
siä oli kaksi. Mitä yritystoiminnan käynnistämiseen 
tähtäävillä koulutusohjelmilla tosiasiassa saavutetaan 
ja saavatko koulutukseen osallistuvat mitattavaa hyö-
tyä niistä? Muuttuvatko osallistujien käsitykset tästä 
hyödystä ajan mittaan? 
Tutkimus sisälsi kolme ryhmää, koeryhmän, kont-
rolliryhmän ja työttömyysuhan alaisista muodostuvan 
ryhmän. Kontrolliryhmässä oli 48 kunnianhimoista 
liike-idean omaavaa opiskelijaa tai työllistä, jotka oli-
vat hakeneet kyseiseen koulutusohjelmaan, mutta eivät 
olleet mahtuneet siihen mukaan. Koulutusohjelman 
pääsyvaatimuksena oli kolmannen asteen tutkinto sekä 
toimiva liike-idea tai sen esivaihe. Työttömyysuhan 
alaisista koostunut ryhmä muodostui 8 osallistujasta. 
Tulosten mukaan kontrolliryhmässä mukana olleista, 
jotka eivät siis olleet mukana koulutusohjelmassa, jat-
koi vajaa 1/ liikeideansa kehittämistä. Koeryhmästä 
eli koulutusohjelmassa mukana olleista 57 prosenttia 
ja työttömyysuhan alaisesta ryhmästä 68 prosenttia 
jatkoi kehittämistyötä koulutusohjelman päättymisen 
jälkeen. 
Tutkimus osoitti sen, että koulutusohjelmat voivat 
vaikuttaa kunnianhimoisiin yrittäjiin. Ne voivat tukea 
osallistujia kehittämään yritystoiminnan käynnistä-
miseen tarvittavia tietoja ja taitoja. Osallistujat saavat 
mahdollisuuden testata liikeideansa toimivuutta ja 
kehittää sitä, jos heille annetaan mahdollisuus verkot-
tua muiden opiskelijoiden, yrittäjien ja kouluttajien 
kanssa. Osallistujilla on myös mahdollisuus hankkia 
tietoja ja taitoja, jotka ovat oleellisia yritystoiminnan 
harjoittamisen kannalta. Tutkimus osoitti koulutusoh-
jelmilla olevan laadullista vaikutusta yksilöiden omiin 
yrittäjyyskykyihin luottamisen vahvistuessa. Määrälli-
sestä näkökulmasta koulutus näytti voivan lisätä muu-
tamien osalta halukkuutta käynnistää yritystoimintaa. 
Tutkimus osoitti myös sen, että koulutusohjelman 
laadullisia ja määrällisiä tuloksia on mahdollista mita-
ta, mutta edellytyksenä on käytettävien menetelmien 
työstäminen. 
Melin (2001) tutki, mitä eroja on virolaisten ja 
suomalaisten eräissä ammatillisissa oppilaitoksissa 
opiskelevien nuorten yrittäjyysintentioissa ja niiden 
taustalla vaikuttavissa tekijöissä. Asenteilla ei tulosten 
mukaan ollut kovin merkittävää yhteyttä yrittäjyysin-
tentioihin.
Grundste´nin (2004) tutkimus liittyi teknologia-
pohjaiseen yrittäjyyteen yksilön yrittäjyyskäyttäyty-
misen ja ympäristön välisen suhteen näkökulmasta. 
Tutkimuskysymys kuului, miten ympäristö vaikuttaa 
yksilön teknologiapohjaiseen yrittäjyyskäyttäytymi-
seen? Hän käytti yrittäjyysintentioiden käsitettä yk-
silön yrittäjyyskäyttäytymisen mittana ja yrittäjyysak-
tiviteetin tuloksena. Tutkimuksen empiirinen aineisto 
koottiin 271:n liiketoimintasuunnitelmakilpailuun 
eri yliopistoista osallistuneiden opiskelijan vastauksis-
ta. Lisäksi muodostettiin kuuden hiljattain peruste-
tun teknologiayrityksen tapausselostukset kuvaamaan 
yrittäjyysprosessia ja siihen liittyvien erilaisten voima-
varojen roolia. Tulokset osoittivat, että ympäristöteki-
jät vaikuttivat yrittäjyysintentioihin, mutta vaikutus 
koski ainoastaan teknologiasuhteisten voimavarojen 
saatavuutta. Tulokset viittasivat siihen, että yrittäjyy-
sintentioiden kehittyminen on monivaiheinen proses-
si, missä erilaiset ulkoiset tekijät vaikuttavat prosessiin 
eri vaiheissa.
Ylikerälä (2005) tutki, millaisia ovat yrityshauto-
mokokemuksen vaikutukset tradenomiopiskelijan 
yrittäjäuran syntyyn ja kehittymiseen. Tutkimuksen 
empiria perustui kymmenen hautomossa yrittäjinä 
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toimineen opiskelijan haastatteluun. Hautomo osoit-
tautui merkittäväksi yrittäjäkokeilun laukaisevaksi te-
kijäksi, mutta yrittäjyysintentio syntyi muualla, pää-
osin ennen opintoja. Yrityshautomo on aloittelevalle 
yrittäjälle opiskelun, kokeilun ja taitojen hiomisen 
paikka. Uravalinnassa yrittäminen näytti kilpailevan 
muiden tarjolla olevien vaihtoehtojen kanssa, paras 
valitaan ja yleensä raha toimii määrittäjänä. Yrittäjä-
ura ei useissa tapauksissa näytä olevan pysyvä uraväylä, 
vaan tarjolla olevien mahdollisuuksien mukaan liiku-
taan toisen palveluksesta yrittäjäksi ja päinvastoin. 
Toisaalta yrityshautomokokemus tarjosi osaamista ja 
rohkeutta tavoitella johtotehtäviä toisen palveluksessa. 
Se nopeutti myös palkkauralla etenemistä. Osa koki 
toimivansa sisäisenä yrittäjänä toisen palveluksessa 
(Ylikerälä 2005).
Degeorgen ja Fayollen (julkaistaan 2008) tutkimus-
asetelma oli Henryn ym. (2004) tutkimusasetelman 
suuntainen. Se perustui empiiriseen aineistoon, joka 
kerättiin “­Campus Entrepreneur”-yrittäjyyskurssiin 
osallistuneista korkeakouluopiskelijoista vuosien 1997 
ja 2004 välillä. Kurssin laajuus oli 55–60 tuntia. Ta-
voitteena oli Ajzenin (1991) intentiomallin pohjalta 
tutkia opiskelijoiden yrittäjyysintentioiden tasoa yrit-
täjyyskurssin jälkeen ja niiden pysyvyyttä ajan myötä. 
Otos muodostui 58 opiskelijasta, joista 15 suoritti kurs-
sin vuosien 1997 ja 1999 välillä, 19 suoritti sen vuosien 
2000 ja 2002 välillä ja 21 vuoden 2002 jälkeen. 
Tutkimus osoitti yrittäjyyshenkisyyden kasvaneen 
kurssin myötä ja yrittäjyysintentioiden tason olevan 
korkea kurssin jälkeen. Intentioiden taso myös säi-
lyi korkeana pitkän aikaa. Opiskelijoista vain neljä 
käynnisti myöhemmin omaa yritystoimintaa. Tutkijat 
totesivat, ettei yksittäisen yrittäjyyskurssin merkitys-
tä voi mitata pelkästään opiskelijoiden mahdollisesti 
käynnistämien yritysten lukumäärällä. Tutkimusta ei 
toteutettu pitkittäistutkimuksena ja siksi opiskelijoi-
den yrittäjyysintentioista yrittäjyyskurssin alkaessa ei 
ollut käsitystä. 
Taulukko  osoittaa koulutuksen ja yrittäjyysinten-
tioiden keskinäiseen suhteeseen liittyvää tutkimusta 
olevan niukasti suhteessa siihen, kuinka paljon koulu-
järjestelmään 2000-luvulla on kohdistettu yrittäjyyden 
edistämiseen liittyviä paineita. Tutkimus osoittautuu 
myös osittain ristiriitaiseksi, intentioiden, persoonal-
lisuuden piirteiden, asenteiden, demografisten ja tilan-
netekijöiden merkityksen vaihdellessa tutkimuksesta 
toiseen.
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Taulukko 3. Yhteenveto koulutuksen ja yrittäjyysintentioiden keskinäiseen suhteeseen liittyvästä tutkimuksesta.
Tutkija Johtopäätökset
Henry ym. 2004, Gibb 1987, Curran ja Stanworth 
1989, Block ja Stumpf 1992, Luethje ja Franke 2003
Pitkittäistutkimusta käytetty  
hyvin niukasti 
Luethje ja Franke 2003 Persoonallisuuden piirteet korostuivat osana intentiomallia
Cox & Mueller ja Moss 2003 Luottamuksen vahvistuminen omiin yrittäjyyskykyihin ei 
lisäänny koulutuksellisilla interventioilla
Henry ym. 2004 Luottamuksen vahvistuminen omiin yrittäjyyskykyihin 
lisääntyy koulutuksellisilla interventioilla
Melin 2001 Asenteilla ei yhteyttä yrittäjyysintentioihin
Grundste´n 2004 Ympäristötekijöiden vaikutus intentioihin 
teknologiapohjaisessa yrittäjyydessä
Ylikerälä 2005 Yrittäjyysintentiot kehittyneet jo ennen opintoja, yritys-
hautomotoiminta merkittävä yrittäjyyden laukaiseva tekijä
Degeorge ja Fayolle (julkaistaan 2008) Intentioiden korkea taso ja pysyvyys  
koulutusinterventioiden jälkeen

4
Ammattikorkeakoulutuksen aikaiset yrittäjyysintentioiden muutokset
4 Yrittäjyysintentiot teoreettisena  
viitekehyksenä
suuden piirteet toimivat yritystoiminnan käynnistämi-
sen selittäjinä. Gartner (1985) esitti kolme keskeistä 
yrittäjyyden piirretekijää, taipumus riskinottoon (risk 
taking propensity), kontrollikäsitys (locus of control) 
ja suoriutumistarve (need for achievement). Yrittä-
jyyden taustaa on selitetty myös muiden yksilöllisten 
tekijöiden sekä tilannetekijöiden avulla. Ensin mainit-
tuihin kuuluvat demografiset tekijät kuten perhetaus-
ta, sukupuoli ja kokemustausta. Jälkimmäisistä toiset 
ovat yrittäjyyteen työntäviä push-tekijöitä ja toiset taas 
yrittäjyyteen vetäviä pull-tekijöitä. Yrittäjyysintentio-
tutkimus vahvistui 1980-luvun loppupuolelta lähti-
en sen saatua vauhtia Fishbeinin ja Ajzenin (1975) 
määrittelemästä intention käsitteestä, joka heidän 
mukaansa muodosti uskomusten ja niistä aiheutuvan 
käyttäytymisen välisen liittymäkohdan. 
Yrittäjyyden edellyttämä yksilöllisen riskinoton tai-
pumus herättää tutkijoiden kiinnostusta. Brockhaus 
(1982) määritteli riskinoton taipumuksen yksilön 
havaitsemaksi todennäköisyydeksi saavuttaa yritystoi-
minnan harjoittamisen aiheuttamaa palkintoa. Hän 
ei löytänyt merkitseviä riskinoton taipumuksen eroja 
johtajien ja toimivien yrittäjien välillä. 
Rotterin (1966) kontrollikäsityksen teorian lähtö-
kohtana olivat yksilöiden väliset uskomusten erot elä-
mänsä erilaisiin tapahtumiin vaikuttamisen mahdolli-
suuksissa. Sisältäpäin ja itsestä käsin ohjautuvat ovat 
hänen mukaansa yksilöitä, jotka uskovat omalla toi-
minnallaan voivansa vaikuttaa ympäristöönsä ja siihen 
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys jäsennetään 
 seuraavassa viiteen alalukuun. Lähestyminen tapah-
tuu intentiokeskustelun kehittymisen järjestyksessä. 
 Luvuissa 4.1. ja 4.2. kuvataan intentionaalisen toimin-
nan juuret ja intentionaalisen käyttäytymisen taustaa, 
luvuissa 4.. ja 4.4. kuvataan intentiokeskustelun 
uusi tuleminen ja tutkimus kiinnitetään intentionaa-
lisuuden teorioihin. Lopuksi luvussa 4.5 muotoillaan 
tutkimuksen viitekehys ja täsmennetään tutkimusky-
symykset. 
4.1 Intentionaalisen  
toiminnan juuret
Inhimillisen toiminnan tietoiseen ja tarkoitushakuiseen 
toimintaan liittyvien pohdintojen alkujuurina voidaan 
pitää kreikkalaisten filosofien Platonin ja Aristoteleen 
teoksia Hipparkhos, Protagoras, Nikomakhoksen 
etiikka ja Topiikka sekä myöhemmin keskiajalla Tuo-
mas Akvinolaisen teosta Teologian summa. Inhimil-
lisen toiminnan tavoitteellisuutta ja tarkoitushakui-
suutta preferenssien, mieltymysten ja valintojen nä-
kökulmista pohti myöhemmin erityisesti Ludwig von 
Mises vuonna 1949 ilmestyneessä teoksessaan Human 
Action; A Treatise On Economics (. painos 1966 ja 
4. painos 1996). Sittemmin 1960-luvulta eteenpäin 
valtasivat alaa piirreteorioihin pohjautuvat yrittäjyy-
den selitysmallit. Niiden mukaisesti tietyt persoonalli-
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mitä heille tapahtuu. Ulkoapäin ohjautuvat taas usko-
vat, että heillä itsellään ei juurikaan ole vaikuttamisen 
mahdollisuuksia heille tapahtuvaan. Tapahtumien ku-
lun määräävät kohtalo, onni tai valtaa käyttävät ihmi-
set. Valtaosa yksilöistä sijoittuu kontrollikäsityksensä 
suhteen näiden kahden ääripään väliin. Ohjautumista 
on pidetty sosiaalisen ympäristön vaikutuksesta opit-
tuna ja siitä muodostuu suhteellisen pysyvä yksilön 
käyttäytymisen piirre sen ollessa riippuvainen henki-
lön elämänvaiheesta ja kokemuksista (Rotter 1966, 
80; Bird 1989, 82–8; Huuskonen 1992, 69–70). 
Yrittäjäksi ryhtyvät näyttävät uskovan voivansa itse 
vaikuttaa menestykseensä voimakkaammin kuin muut 
ihmisryhmät. Yrittäjillä ja muulla väestöllä näyttää 
myös jossain määrin olevan eroja itse subjektiivisesti 
koetun ohjautuvuuden suhteen, joskaan kaikki tutki-
mustulokset eivät ole täysin vakuuttavia (Stanworth 
ym. 1989; Chell 1985; Pitkänen & Vesala 1988). 
Brockhaus kytki sisältäpäin ohjautuvuuden ja yrittä-
jyyden toisiinsa vain menestyneiden yrittäjien osalta 
(Brockhaus 1982, 45).
Vesala (1992;1996) käytti kontrollikäsityksestä 
 nimitystä kontrolliodotus osoittaen sen ja yrittäjyyden 
välisen yhteyden. Hänen mukaansa sisäinen ja 
 ulkoinen kontrolliodotus voitiin liittää yrittäjiin. On 
 asioita, joille yrittäjäkään ei voi mitään ja siksi ulkoisia 
tekijöitä ei voi sulkea pois. Vesalan tutkimus osoitti 
yrittäjien omaavan muita yksilöitä voimakkaamman 
sisäisen ohjautuvuuden. Huuskosen (1992, 70) 
 mukaan kontrollikäsityksen komponentteja ovat va-
kaus ja kontrolloitavuus. Yksilön yrittäjäksi ryhtymi-
nen on epätodennäköistä hänen uskoessaan, etteivät 
tulokset oleellisesti riipu hänen ponnistuksistaan. 
McClelland (1961) kuvasi yrittäjän psykologian 
näkökulmasta henkilöksi, joka käynnistää yrityk-
sen ja/tai laajentaa sen tuotantoa. Hänen mukaansa 
oli olemassa yksilön piirteitä, jotka altistavat yksilön 
yrittäjyydelle, erityisesti sellainen on yksilön korkea 
suoriutumistarve (need for achievement), joka suun-
taa yksilöä kohti taloudellista ajattelua ja kehitystä. 
 Suoriutumistarpeeseen lienee viitattu eniten yrittä-
jyyteen liittyvien persoonallisuuden piirteiden yh-
teydessä. McClelland tutki 1960- ja 1970-luvuilla, 
onko koulutuksen avulla mahdollista kehittää yksilön 
vahvempaa suoriutumistarvetta. Hänen tuloksensa 
osoittivat tämän olevan mahdollista. Siitä huolimatta 
esimerkiksi Brockhaus (1982) ja Gartner (1988) kriti-
soivat suoriutumistarpeen käsitettä, koska se ei heidän 
mukaansa kyennyt osoittamaan yritysjohtajien ja yrit-
täjien välistä eroa kyseisen piirteen osalta.
Olemassa oleva tutkimus ei korosta yksilöllisten te-
kijöiden merkitystä yrittäjyyskäyttäytymisen selittäjinä. 
Roolimalleillakin on vaikutusta yrittäjyyskäyttäytymi-
seen vain siinä tapauksessa, jos ne muuttavat yksilön 
asenteita, suhtautumista tai uskomuksia (Krueger ym. 
2000). Nuorisobarometrin (2004) mukaan yrityksen 
perustamisaikeissa olevat nuoret ovat yleensä miespuo-
lisia. Kyseiset nuoret poikkesivat muista nuorista siinä, 
että heillä todennäköisemmin oli yrittäjiä lähipiiris-
sään. Lähipiirin yrittäjyys noin kaksinkertaisti omien 
perustamisaikomusten todennäköisyyden. Naisilla pe-
rustamisaikomusten todennäköisyys oli lähes puolta 
miehiä alhaisempi. Tulokset osoittivat myös sen, että 
muodollisen koulutuksen määrä vähensi kiinnostusta 
yrittäjyyteen. Myös Kennedy ym. (200) korostivat 
henkilökohtaiseen taustaan liittyvien tekijöiden mer-
kitystä yritystoiminnan käynnistämiseen liittyvissä 
intentioissa. Näitä olivat aikaisempi kokemus ja per-
hetausta (myös Krueger 199; Davidsson 1995; Autio 
& Keeley 1997).
Crantin (1996, 42) tutkimuksessa yrittäjyysinten-
tioiden havaittiin riippuvan merkitsevästi sukupuo-
lesta, koulutuksesta, perhetaustasta ja muutoksille 
 altistuvan, proaktiivisen käyttäytymisen2 omaamisesta. 
Riippuvuus oli vahvin yrittäjyysintentioiden ja proak-
tiivisen käyttäytymisen laajuuden kesken. Tutkimuk-
sen tulokset osoittivat yksilöllisten tekijöiden olevan 
yhteydessä yrittäjyysintentioihin. Sukupuoli, kou-
lutus ja yrittäjävanhemmat olivat kaikki yhteydessä 
yrittäjyysintentioihin. Miesopiskelijat omasivat yrit-
täjyysintentioita naisopiskelijoita enemmän ja MBA-
opiskelijat tutkinnon suorittamattomia enemmän. 
2 Proaktiivisen käyttäytymisen käsitettä käytetään tekstissä tästä eteenpäin. Se viittaa Batemanin ja Crantin (1993) käsitteeseen 
“proactive behavior”, mikä merkitsee yksilön suhteellisen vakiintunutta alttiutta aiheuttaa ympäristön muutosta.
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Yrittäjyysintentioita oli muita enemmän niillä opis-
kelijoilla, joiden vanhemmista vähintään toinen oli 
yrittäjä. Tutkimuksen keskeiset löydökset liittyivät 
proaktiivisen käyttäytymisen laajuuden ja yrittäjyy-
sintentioiden väliseen suhteeseen. Proaktiivisuus oli 
positiivisesti yhteydessä yrittäjyysintentioihin. Tulok-
set tuottivat yrittäjyyteen liittyviä yksilöllisiä eroja ja 
yrittäjyysintentioita koskevaa tietoa. Tutkimuksessa ei 
tarkasteltu persoonallisuuden piirteitä erillisinä, vaan 
ne kytkettiin eri demografisiin muuttujiin. Proaktiivi-
sen käyttäytymisen laajuutta koskevat tulokset olivat 
yhdenmukaiset vuorovaikutteisen psykologisen nä-
kökulman kanssa (Bandura, 1977; Schneider, 1987), 
missä yksilöiden oletetaan vaikuttavan omaan ympä-
ristöönsä ja päinvastoin. Yksilöt valitsevat, tulkitsevat 
ja muuntelevat tilanteita (Crant, 1996, 47). Tutkimus 
osoitti proaktiivisen käyttäytymisen laajuuden voivan 
olla yksi hyödyllinen yrittäjyysintentioita ennustava 
henkilökohtainen tekijä. 
Yrittäjyyden taustaa selitetään myös tilannetekijöi-
den avulla. Tilannetekijöistä toiset ovat yrittäjyyteen 
työntäviä eli push-tekijöitä ja toiset taas yrittäjyy-
teen vetäviä eli pull-tekijöitä (Naffziger, Horsnby & 
 Kuratko 1994; Vesalainen & Pihkala 1998; Leskinen 
1999). Yrittäjyyteen työntävinä tekijöinä pidetään 
negatiivisia tekijöitä, jotka tukevat vallitsevaan tilan-
teeseen tyytymättömän yksilön ajautumista yrittäjyy-
teen. Yrittäjyyteen vetävinä tekijöinä taas pidetään 
positiivisia tekijöitä, jotka pystyvät houkuttelemaan 
yksilöä yrittäjyyden suuntaan (Melin 2001; Vesalainen 
& Pihkala 1997). Jälkimmäisiin tekijöihin kuuluvat 
halu itsenäisyyteen ja riippumattomuuteen, itsensä 
toteuttamisen halu, oman osaamisen tai keksinnön 
hyödyntäminen ja muut markkinoiden tarjoamat 
myönteiset mahdollisuudet (Huuskonen 1992, 95; 
Koiranen 199, 29). Ensin mainittujen tekijöiden 
taustalla ovat epätyydyttävät olosuhteet, jotka johtavat 
yksilön ratkaisemaan elämäntilanteensa uudella tavalla 
ja yrittäjyyttä kohti. Kyseisiä tekijöitä ovat alhainen 
työviihtyvyys ja palkka, tyytymättömyys johtamiseen, 
työttömyys tai sen uhka sekä sosiaalinen marginaali-
suus (Huuskonen 1992, 95).
Tilannetekijät ovat keskeisiä yritystoiminnan käyn-
nistämistä koskevassa päätöksenteossa. Yksilön asentei-
den ja tilannetekijöiden läheneminen toisiaan johtaa 
yritystoiminnan käynnistämiseen. Tilannetekijät ovat-
kin intentiomalleissa saaneet Kennedyn ym. (200) 
mukaan suhteellisen vähän huomiota. Näin on käynyt 
siitä huolimatta, vaikka työttömyyttä pidetään itsensä 
työllistämiseen johtavana keskeisenä tekijänä, kuten 
Lawrence ja Hamilton (1997) osoittivat ja vaikka 
perhesidonnaisuuksilla on keskeinen vaikutus naisten 
itsensä työllistämisessä, mihin Hisrich ja Brush (1984) 
viittasivat. 
Kennedy ym. (200) tutki yritystoiminnan käyn-
nistämisen ja yrittäjyysintentioiden välistä suhdetta 
ottaen näkökulmaksi työmarkkinat ja perhesidonnai-
suudet. Tutkimuksessa keskityttiin ensimmäisen vuo-
den yliopisto-opiskelijoihin. Tulokset osoittivat, että 
henkilökohtaisten normien ohella havainnot yritystoi-
minnan käynnistämisen toteutettavuudesta (perceived 
feasibility) ja toivottavuudesta (perceived desirability) 
selittävät yrittäjyysintentioita ensimmäisen vuoden yli-
opisto-opiskelijoiden osalta. Tutkimus havainnollisti 
myös niiden merkityksen vaihtelua eri olosuhteissa 
nuorten kohdatessa vaikkapa työttömyyttä tai perhe-
velvoitteita. Työttömyys näytti aiheuttavan opiskeli-
joille yritystoiminnan käynnistämiseen liittyviä sekä 
korkean että matalan tason toteuttavuuden ja toivot-
tavuuden havaintoja. Osa opiskelijoista ei näyttänyt 
olevan kiinnostunut käynnistämään yritystoimintaa, 
koska heidän siihen liittämänsä toteutettavuuden ja 
toivottavuuden havainnot eivät olleet myönteisiä. Ai-
noastaan työttömyysuhan alaisena oleminen muutti 
kyseisiä havaintoja siten, että yrittäjyys nähtiin vaihto-
ehtona (Kennedy ym. 200, 9). Kyseiset tutkimuksen 
tulokset viittaavatkin yrittäjyyteen työntäviin push-
tekijöihin. 
Arvioitaessa työttömyyden vaikutusta yrittäjyysin-
tentioihin näytti kriittiseksi tekijäksi nousevan hen-
kilökohtainen normi. Perheen, ystävien ja muiden 
opiskelijan kannalta merkityksellisten henkilöiden 
odotukset olivat avaintekijöitä, jotka vaikuttivat hänen 
ratkaisuihinsa työttömyysuhan alla. Yritystoiminnan 
3 Kruegerin ja Brazealin (1994) käsitteistä “perceived desirability” ja “perceived feasibility” käytetään tekstissä tästä eteenpäin 
käsitteitä “toivottavuuden havainnot” ja “toteutettavuuden havainnot”.
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käynnistämisen ajatukset perheellisten henkilöiden 
kohdalla olivat suhteessa havaittuun toivottavuuteen, 
henkilökohtaiseen normiin ja sukupuoleen. Perheelli-
set naiset harkitsivat yritystoiminnan käynnistämistä 
siinä tapauksessa, että he pitivät itse itsensä työllistä-
mistä suotavana ja saivat tukea tälle päätökselle. Sitä 
vastoin itsensä työllistämistä mahdottomana ja epä-
mieluisana pitäneet sekä miehet että naiset näyttivät 
käyttävän perhesitoumuksia verukkeena (Kennedy 
ym. 200, 10). 
Bird (1992), Martin (1984) sekä Shapero ja Sokol 
(1982) korostivat tilannetekijöiden merkitystä yrittä-
jyyspäätökselle. Kyseisiä tilannetekijöitä ovat vallitseva 
työllisyystilanne ja sen muutokset. Kaikki tutkimukset 
eivät ole tulleet samaan johtopäätökseen (esim. Rey-
nolds, 1991). Siitä huolimatta useat tutkimukset osoit-
tivat työttömyyden ja yrityksen perustamisen välisen 
positiivisen suhteen (esim. Davidsson, Lindmark & 
Olofsson 1994; Reynolds, Storey & Westhead 1994; 
Storey 1994). 
Davidssonin (1995) mukaan piirrekeskeisen lähes-
tymistavan ohella ryhdyttiin uusien yritysten perusta-
misen taustoja tarkastelemaan eri konteksteissa. Yksi 
tapa oli etsiä alueellisen ja kansallisen tason muuttu-
jia, jotka voivat selittää uusien yritysten perustami-
sen vaihtelun astetta (myös Aldrich & Wiedenmayer 
199). Davidssonin (1995) taloudellispsykologisessa 
mallissa yrittäjyysintentioiden keskeisin tekijä oli yk-
silön vakaumus (conviction) siitä, että tietty ura on 
sopivin vaihtoehto hänelle. Vakaumuksen käsitettä 
hän piti vastaavana self-efficacy-käsitteen4 kanssa, joka 
merkitsee luottamusta omiin kykyihin ja joka sisältyi 
aikaisempiin teoreettisiin kuvauksiin (esim. Boyd & 
Vozikis 1994; Krueger & Brazael 1994; Krueger & 
Carsrud 199).
Tässä tutkimuksessa persoonallisuuden piirteitä 
eikä tilannetekijöitä sellaisenaan oteta lähtökohdaksi 
arvioitaessa koulutuksellisten interventioiden aiheut-
tamia mahdollisia opiskelijoiden yrittäjyysintentioi-
den muutoksia. Piirteitä voidaan sellaisenaan pitää 
suhteellisen pysyvinä ominaisuuksina ammattikor-
keakouluopintojen suorittamisvaiheessa. Myöskään 
Huuskonen (1992) ei korostanut persoonallisuuden 
piirteitä yrittäjyyden määritelmänä, koska ne hänen 
mukaansa ovat staattisia ja koska yrittäjyyteen liittyvät 
laatusanat eivät pysty hänen mielestään erottelemaan 
yrittäjiä muusta väestöstä. Tällaisia laatusanoja ovat 
esimerkiksi aloitteellinen, luova, innostunut, kilpailu-
henkinen, kekseliäs (esim. Peltonen 1986; Koiranen 
& Pohjansaari 1994). 
Tilannetekijöistä perhesitoumuksilla ei katsota tässä 
olevan merkitystä, koska niissä ei oleellisia koulutuk-
sen aikaisia muutoksia esiinny. Myöskään työttömyys 
ei sellaisenaan liity tähän, koska tutkimuksen koh-
deryhmänä ovat opintojaan suorittavat yksilöt. Sen 
sijaan demografisista tekijöistä lähipiirin yrittäjyyden 
merkitys on syytä tässä tutkimuksessa nostaa tausta-
tekijäksi, samoin kuin opiskelijan sukupuoli johtuen 
erityisesti naisyrittäjyyden korostamisesta nyt 2000-
luvulla. Nuorisobarometri (2004) osoitti muodollisen 
koulutuksen määrän vähentävän kiinnostusta yrittä-
jyyteen. 
Yrittäjyysintentioiden mahdollinen muutos on 
tämän tutkimuksen lähtökohta. Intentioita pidetään 
parhaana suunnitellun käyttäytymisen ennustajana. 
Niitä voidaan pitää puolueettomina toiminnan en-
nustajina jopa silloin kun päätekäyttäytyminen tapah-
tuu viiveellä (Bagozzi ym. 1989). Myös MacMillan ja 
Katz (1992) totesivat intentioiden ymmärtämisen ole-
van arvokasta tilanteissa, joissa ilmiö on harvinainen, 
epäselvä tai sisältää ennustamattomia aikaviivästymiä. 
Krueger ym. (2000) pitivät yrittäjyyttä ajattelutapana 
ja Koiranen (199) ajattelu- suhtautumis- ja toiminta-
tapana. Näihin määrittelyihin liittyy olemassa olevien 
mahdollisuuksien korostaminen uhkien sijasta. Ole-
massa olevien mahdollisuuksien tunnistamisen proses-
sia voidaan pitää intentionaalisena prosessina. Yksilöt 
reagoivat eri tavoin havaitsemiinsa toimintaympäris-
tön tarjoamiin yrittämisen mahdollisuuksiin, eivätkä 
käynnistä yritystoimintaa yleensä sattumanvaraisesti ja 
hetken mielijohteesta. Yksilöiden yrittäjyysaktiviteetti 
merkitsee selkeästi suunniteltua ja näin ollen intentio-
naalista käyttäytymistä. Kruegerin ym. (2000) mukaan 
suunniteltua käyttäytymistä ennustetaan intentioita 
havainnoimalla. Seuraavassa luvussa kuvataan lähem-
min intentioiden taustalla olevaa käyttäytymistä.
4 Alun perin Banduran (1977; 1997b; 1997) self-efficacy-käsitteestä käytetään tekstissä tästä eteenpäin käsitettä “luottamus omiin kykyihin”.
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4.2 Intentionaalisen  
käyttäytymisen tausta
Kaikkeen inhimilliseen toimintaan liittyy tavoitteel-
linen toiminta ja se on ilmiönä herättänyt aina pe-
rusteellista pohdintaa. Prakseolologia liittyy niiden 
inhimillisen toiminnan näkökulmien tutkimukseen, 
joita voidaan pitää a priorina. Se on kiinnostunut pre-
ferenssien, mieltymysten, valintojen sekä tavoitteisiin 
ja keinoihin liittyvien suunnitelmien käsitteellisestä 
analyysistä ja loogisista johtopäätöksistä. Prakseo-
logisen lähestymistavan perusperiaatteet kiteyttivät 
ensimmäisinä kreikkalaiset filosofit, jotka käyttivät 
niitä eudaimonistisen etiikan perustana. Skolasti-
kot laajensivat prakseologista ajattelua myöhemmin 
talous- ja sosiaalitieteiden perustalle. Itävaltalaisen 
koulukunnan perustaja Carl Menger löysi uudelleen 
1800-luvun loppupuolella prakseologisen talous- ja 
sosiaalitieteiden mallin. Prakseologian käsitettä käyt-
ti ensimmäisenä itävaltalainen taloustieteilijä Ludwig 
von Mises (eli vuosina 1881–197) työstäen siihen 
liittyviä käsitteitä osoittaakseen, että olemassa oleva 
sekä talousteoria että sosiaaliteoria olivat käsitteellisesti 
sekavia ja epäjohdonmukaisia. Hänen tähän keskus-
teluun liittyvä teoksensa on vuonna 1949 ilmestynyt 
“­Human Action; A Treatise On Economics” (. painos 
1966 ja 4. painos 1996) sekä vuonna 19 ilmestynyt 
teos “­Grundprobleme der Nationalökonomie”, joka 
käännettiin englanniksi vuonna 1960 nimellä “­Epis-
temological Problems of Economics”. Myös hänen 
teoksensa “­The Theory of Money and Credit vuo-
delta 1912 (. painos vuonna 1981) liittyy edelliseen 
keskusteluun. Filosofit kuten Wittgenstein, Austin ja 
Anscombe myötävaikuttivat Misesin ohella prakseolo-
gisen näkemyksen kehittymiseen, vaikkakaan he eivät 
kyseistä käsitettä käyttäneet.
Mises ryhtyi myös rakentamaan uutta taloustieteen 
epistemologista perustaa, koska se oli yhä enemmän 
jäämässä institutionalismin jalkoihin, joka ei ollut 
kiinnostunut taloustieteestä. Lisäksi oli vallalla posi-
tivistinen suuntaus, joka ei tehnyt eroa yhteiskunta-
tieteiden ja empiiristen tieteiden välillä. Misesin vas-
taus tähän oli prakseologia, tiede ihmisen inhimilli-
sestä toiminnasta, jonka mukaan jokaisella talouden 
toimijalla on omat tarkoitusperänsä ja päämääränsä. 
Prakseologia käsittelee ihmisen päämäärätietoista 
 toimintaa, samoin kuin perinteiset ihmisen toimintaa 
tutkivat tieteet. Päämääriin viitatessaan se tarkoittaa 
päämääriä, joihin ihmiset toiminnallaan pyrkivät. 
Merkityksestä puhuessaan se viittaa ihmisen omalle 
toiminnalleen antamaan merkitykseen.
Prakseologia ei tee eroa aktiivisen tai tarmokkaan ja 
passiivisen tai laiskan ihmisen välillä. Oman elämänti-
lanteensa parantamiseen pyrkivä tarmokas ihminen ei 
toimi sen enempää tai vähempää kuin veltto ihminen, 
joka ottaa asiat sellaisina kuin ne tulevat. Mitään te-
kemättä oleminen ja jouten oleminen ovat myös toi-
mintaa, myös ne määräävät Misesin (1996) mukaan 
tapahtumien kulkua. Ihminen toimii aina asioiden 
puuttumiseen mahdollistavien olosuhteiden ollessa 
olemassa, puuttui hän sitten asioihin tai oli puuttu-
matta. Ihminen toimii silloinkin, kun hän pidättyy tai 
kieltäytyy vaikuttamasta fysiologisiin ja vaistonvarai-
siin tekijöihin, joihin voisi vaikuttaa. Toiminta ei ole 
vain tekemistä vaan yhtälailla sen tekemättä jättämis-
tä, mikä olisi mahdollista tehdä (Mises 1996).
Misesin (1996) mukaan toiminta on ihmisen tah-
don ilmentymä. Termi tahto tarkoittaa ihmisen kykyä 
valita eri vaihtoehtojen välillä, pitää toista parempana, 
sivuuttaa toinen ja käyttäytyä valitun tilan saavuttami-
seen tähtäävän ja toisen vaihtoehdon hylkäävän pää-
töksen mukaisesti. Ihmisen toiveiden ilmaiseminen ja 
suunnitellun toiminnan julkilausuminen voivat olla 
toiminnan muotoja, sikäli kuin niiden itsensä pyrki-
mys on saavuttaa jokin päämäärä. Toimiva ihminen 
valitsee, määrittelee ja yrittää saavuttaa päämäärän. 
Kahdesta asiasta, joita molempia ihminen ei voi saa-
vuttaa, hän valitsee toisen ja luopuu toisesta. Siksi 
toiminta aina sisältää sekä ottamista että luopumista. 
Mises arveli taloudellisten totuuksien johtuvan ilmi-
selvistä perusolettamuksista, joita ei voi empiirisesti 
testata. Positivismia hän piti erityisen vaarallisena, 
koska se oli hänen mielestään tieteellisesti kelpaama-
ton käsitellessään ihmisiä elottomina kohteina, joiden 
tahtoa voidaan manipuloida. 
Inhimillinen toiminta on tietoista, tarkoitushakuis-
ta toimintaa ja ristiriidassa tiedostamattoman käyttäy-
tymisen kanssa. Tiedostamaton käyttäytyminen liittyy 
solujen ja hermoston refleksien reagointiin erilaisiin 
ärsykkeisiin. Prakseologian alana on inhimillinen toi-
minta sellaisenaan, eivätkä toimintaan johtavat psyko-
logiset tapahtumat. Psykologian alana taas ovat sisäiset 
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tapahtumat, jotka johtavat tai voivat johtaa lopulliseen 
päätökseen. Tämä selkiyttää prakseologian käsitettä ja 
piilotajuntaan, tiedostamattomaan liittyvän psykoana-
lyysin käsitettä keskenään. Psykoanalyysiä pidetään 
psykologian alaan kuuluvana, eikä se tutki toimintaa, 
vaan yksilön kohti lopullista toimintaa pakottavia voi-
mia ja tekijöitä (Mises, 1996, 11–1). 
4.3 Intentiokeskustelun uusi 
tuleminen ja erilaiset selitysmallit
Yksilön inhimilliseen toimintaan ja tarkoitushakui-
suuteen liittyvä keskustelu näyttää tutkimuksen ja kir-
jallisuuden valossa olevan hyvin niukkaa kymmenien 
vuosien ajan Misesin jälkeen. Piirreteorioiden valta-
kaudella käyttäytymisen tutkimus jäi varjoon. Uudel-
leen tulemisen murros liittyy 1970-lukuun, jolloin 
inhimillistä käyttäytymistä koskevaan keskusteluun 
tuli intention käsite, joka oli Misesin ajatuksia suora-
viivaisempi ja kohdentui vaiheeseen ennen päätekäyt-
täytymistä. Tuolloin Fishbein ja Ajzen (1975) näkivät 
intention käsitteen muodostavan liittymäkohdan us-
komusten ja niistä aiheutuvan käyttäytymisen välille. 
Yksilöt muodostavat asenteita, jotka vaikuttavat tiet-
tyyn käyttäytymiseen. Kyseiseen asenteiden muodos-
tamiseen sisältyy uskomuksia siitä, mitä seuraamuksia 
on tietynlaisesta käyttäytymisestä. Intentiot juontuvat 
asenteista ja muodostuvat käyttäytymisen välittömäk-
si määrääväksi tekijäksi. Fishbein ja Ajzen (1975) ha-
vainnollistivat kyseistä suhdetta seuraavasti:
Uskomukset (Beliefs) –  
Asenteet (Attitudes) –  
Intentiot5 –  
Käyttäytyminen (Behavior)
Seuraavassa kuvattavien intentioperustaisten mallien 
yhteisenä ominaisuutena voidaan pitää niiden suh-
tautumista toimintaa edeltävään aikaisempaan käyt-
täytymiseen edellä kuvatun Fishbeinin ja Ajzenin 
(1975) pohjalta. Käyttäytymistä onkin Ajzenin (1987) 
 mukaan paras ennustaa intentioiden avulla. Ne taas 
juontuvat asenteista ja asenteet ulkoisista tekijöistä. 
Näin asenteet ennustavat intentioita, mitkä puolestaan 
ennustavat käyttäytymistä (Ajzen & Fishbein 1980; Aj-
zen 1987). Ajzenin (1987) intentioajattelu näyttää va-
kiintuneen yrittäjyystutkimukseen, vaikka esimerkiksi 
Bagozzin (1992) ajatuksista voisi löytyä myös sille lä-
heisiä, mutta vaihtoehtoisia ajatuksia. Bagozzi (1992) 
väitti, että asenteet ja omakohtaiset normit eivät ole 
riittäviä intentioiden tekijöitä ja että intentiot eivät ole 
riittävä toiminnan yllyke. Hän painottikin tiedollisen ja 
emotionaalisen itsesäätelyn mekanismeja.
Bird (1988) laati intentionaalisen prosessin mallin. 
Se kohdistuu yritystoiminnan kehittämisen psykologi-
seen taustaan. Hän määritteli intention mielentilana, 
joka suuntaa yksilön asenteen, kokemuksen ja käyt-
täytymisen määrättyyn kohteeseen jonkin tavoitteen 
saavuttamiseksi. Yrittäjyysintentiot suuntautuvat joko 
uuden yritystoiminnan käynnistämiseen tai luomaan 
uusia arvoja olemassa olevissa yrityksissä ja organisaa-
tioissa. Toinen yrittäjyysintentioiden näkökulma oli 
Birdin (1988) mukaan rationaalisuuden ja intuition 
suhde. Yrittäjyysintentioiden muotoutumisen aikana 
yksilön henkilökohtainen ja sosiaalinen tausta on vuo-
rovaikutuksessa rationaalisen ja intuitiivisen ajattelun 
kanssa. Hänen mukaansa tietyt henkilökohtaiset teki-
jät altistavat yksilön yrittäjyysintentioille. Näitä ovat 
yrittäjäkokemus, persoonallisuuden piirteet, esimer-
kiksi McClellandin (1961) määrittelemä suoriutumis-
tarve ja Brockhausin (1982) määrittelemä kontrollin 
tarve sekä ideointikyky. Koulutusta hän piti yhtenä 
altistamisen tapana, mikäli altistamista ei yksilön koh-
dalla aikaisemmin ole tapahtunut.
Henkilökohtaisten tekijöiden ohella kontekstuaali-
set tekijät, sosiaaliset, poliittiset, ja taloudelliset teki-
jät, kuten markkinoiden muutokset ja niiden vapaut-
taminen luovat yrittäjyyden taustaa (Bird 1988, 44). 
Bird ja Jelinek (1988, 21–29) kuvatessaan intentio-
naalisen toiminnan mallia ymmärsivät yrittäjyysinten-
tiot yrittäjäyksilön ja yrityksen perustamisen väliseksi 
linkiksi. Malliin sisältyy viisi näkökulmaa, resurssien 
strukturointi ja organisointi aika mukaan lukien, visio 
5 Intentio merkitsee aikomusta, aietta ja tarkoitusta. Intentio on kuitenkin käsitteenä vakiintunut suomalaisessa kirjallisuudessa ja 
siksi sitä käytetään tässä tutkimuksessa.
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ja joustava toiminta-ajatus, joustava käyttäytyminen, 
ajallinen ketteryys ja persoonallinen vuorovaikutus. 
Yrittäjyydellä he viittasivat tarkoitukselliseen orga-
nisaation luomiseen tai sen muutokseen tavoitteena 
luoda lisäarvoa.
Boyd ja Vozikis (1994) laajensivat Birdin (1988) 
yrittäjyysintentiomallia sisällyttämällä siihen uutena 
käsitteenä luottamuksen omiin kykyihin. He pyrkivät 
selittämään sekä yrittäjyysintentioiden kehittymistä 
että niitä olosuhteita, joissa intentiot voivat muuttua 
toiminnaksi. Luottamus omiin kykyihin oli käsitteenä 
alun perin Banduran (1977; 1977b; 1997) kehittä-
mä. Se ohjaa yksilön uskoa omiin kykyihin suoriutua 
annetusta tehtävästä. Omiin kykyihin luottamuksen 
tutkimus tarjoaa dynaamisemman mallin ymmärtää 
yrittäjäksi tulemisen prosessia kuin se, että pyritään 
tunnistamaan yrittäjyyskäyttäytymiseen liittyviä kon-
tekstuaalisia tekijöitä ja pysyviä persoonallisuuden 
piirteitä. Siksi se on tämän tutkimuksen kannalta 
merkityksellinen. Luottamus omiin kykyihin vaikut-
taa siihen, uskooko yksilö tiettyjen tavoitteiden olevan 
saavutettavissa vai ei (Boyd & Vozikis 1994, 66). Jos 
yksilöllä on yrittäjyyttä kohtaan positiiviset asenteet, 
hänen intentionsa on kohonnut ja laukaisevat tekijät 
ovat vahvemmat kuin yritystoiminnan käynnistämi-
seen liittyvät esteet, päätös yrityksen perustamisesta 
toteutuu.
Birdin (1988) yrittäjyysintentiomalli ei sellai-
senaan sovellu tämän tutkimuksen lähtökohdaksi, 
koska siinä korostuu liikaa suhteellisen staattisten 
persoonallisuuden piirteiden rooli. Edelleen mallin 
toinen ulottuvuus viittaa organisaatioyrittäjyyteen 
(sisäinen yrittäjyys), joka ei liity tämän tutkimuksen 
piiriin. Sen sijaan henkilökohtaisten tekijöiden merki-
tys voidaan mallista liittää tähän tutkimukseen tausta-
tekijöinä. Boydin ja Vozikis’n (1994) malliin integroi-
ma luottamus omiin kykyihin on oleellinen elementti 
tässä tutkimuksessa sen tuodessa dynaamisuuden 
ulottuvuuden intentioprosessiin. Mielenkiintoa herät-
tääkin juuri opiskelijoiden intentioiden mahdollinen 
muutos, mihin yhtenä näkökulmana liittyy opiskeli-
jan luottamus omiin kykyihin. Koulutukselliset inter-
ventiot ovat yksi tapa altistaa opiskelijat yrittäjyydelle, 
jos sitä ei aikaisemmin tai muualta ole tapahtunut. 
Voidaan myös olettaa, että koulutuksella on mahdol-
lista saada siinä suhteessa myönteistä muutosta aikaan. 
Yrittäjyyskoulutuksen interventioiden voidaan olettaa 
myös toimivan yrittäjyysintentioita vauhdittavana ja 
nopeuttavana tekijänä.
Ajzenin (1991) suunnitellun käyttäytymisen 
 teorian (Theory of Planned Behavior) keskeinen te-
kijä on yksilön intentio toteuttaa tietty käyttäytymi-
nen. Intentioiden oletetaan kokoavan ja kiteyttävän 
käyttäytymisen taustalla olevat yrittäjyyteen vetävät 
pull-tekijät. Intentiot ovat osoituksia siitä miten 
kovasti yksilöt ovat halukkaita ponnistelemaan to-
teuttaakseen tietyn käyttäytymisen. Mitä vahvempi 
on intentio sitoutua tiettyyn käyttäytymiseen, sitä 
todennäköisempää on kyseisen käyttäytymisen to-
teutuminen. 
Suunnitellun käyttäytymisen teorian lähtökohtina 
ovat kolme käsitteellisesti riippumattomia intentioita 
määräävää ja ennustavaa tekijää. Ensimmäinen tekijä 
on asenne käyttäytymistä kohtaan (attitude toward 
the behavior). Se ohjaa yksilön arvioimaa myöntei-
sen tai kielteisen käyttäytymisen astetta. Toinen on 
sosiaalinen tekijä, omakohtainen normi (subjective 
norm), joka ohjaa käyttäytymistä tiettyyn suun-
taan ja pohjautuu havaittuihin sosiaalisiin normei-
hin ja odotuksiin. Kolmas intentioita määräävä ja 
 ennustava tekijä on havaitun käyttäytymisen kont-
rollin aste (degree of perceived behavioral control), 
mikä viittaa havaitun käyttäytymisen toteuttamisen 
helppouteen tai vaikeuteen. Sen oletetaan heijasta-
van sekä yksilön kokemuksia että yksilön arvioimia 
mahdollisuuksia ja esteitä. Asenteiden, omakohtais-
ten normien ja havaitun käyttäytymisen kontrollin 
taustalla on käyttäytymiseen liittyviä uskomuksia, 
joita suunnitellun käyttäytymisen teoria pyrkii hah-
mottamaan. Mitä myönteisempi on tiettyyn käyt-
täytymiseen liittyvä asenne ja omakohtainen normi 
sitä vahvempi on yksilön intentio suorittaa kyseinen 
käyttäytyminen. Kuvion 7 mukaisten asenteiden, 
omakohtaisten normien ja havaitun käyttäytymisen 
kontrollin asteen suhteellinen merkitys intentioiden 
ennustuksessa vaihtelee tilanteesta riippuen (Ajzen 
1991, 188). 
Intentioita voidaan ennakoida asenteiden avulla. 
Intentiot yhteen sovittavat asenteiden ja käyttäyty-
misen välistä suhdetta, vaikka asenteet näyttäisivät-
kin selittävän käyttäytymistä (Ajzen 1991). Harvoin 
esiintyvän suunnitelmallisen käyttäytymisen yhtey-
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dessä (kuten yrityksen perustaminen) käyttäytymi-
seen liittyvien intentioiden tarkastelu tarjoaa mah-
dollisuuden luoda käsitystä käyttäytymisen taustalla 
olevista prosesseista. Intentioita tutkimalla onkin mah-
dollista saada käsitys uuden yritystoiminnan käynnistä-
misestä ilman varsinaiseen käynnistämisvaiheeseen liitty-
vää havainnointia (Ajzen 1987). 
Ajzen (2001, 27) korosti teoriansa yhteydessä 
 havaitun käyttäytymisen kontrollin luonnetta, 
asenteiden ja omakohtaisten normien suhteellista 
 merkitystä ja aikaisemman käyttäytymisen ja tapo-
jen roolia. Asenteiden pysyvyys on suhteellisen va-
kaata ajan myötä, muutosta vastustavia ja odotettua 
käyttäytymistä ennustavia. Asenteiden pysyvyys on 
vahvimmillaan keski-iässä (Ajzen, 2001, 7, 48). 
Nuorisobarometri (2004) osoitti yrittäjyyshalu-
jen huipentuvan noin 25 vuoden iässä. Siksi tässä 
tutkimuksessa keskitytäänkin opiskelijoihin, joilla 
asenteiden pysyvyyttä ei vielä odoteta olevan samas-
sa määrin kuin keski-iässä.
Ajzenin (1991) teoria on tämän tutkimuksen kan-
nalta mielenkiintoinen. Sen keskeinen ydin on yksi-
lön intentio, jonka mahdollisia koulutuksellisten in-
terventioiden aiheuttamia muutoksia tässä tutkitaan. 
Teoria olettaa intention kiteyttävän käyttäytymisen 
taustalla olevat kolme tekijää, asenteen käyttäytymistä 
kohtaan, omakohtaisen normin ja käyttäytymisen 
kontrollin asteen. Kyseiset osatekijät vaikuttavat si-
nällään perustelluilta, mutta ovat tämän tutkimuksen 
kannalta liian yksityiskohtaisia, mekanistisia ja myös 
hankalasti arvioitavissa. Mielenkiintoista on tässä suh-
teessa se, että Kruegerin ym. (2000) tutkimus antoi 
vahvan tuen Ajzenin (1991) mallille kokonaisuutena 
ennustaa yrittäjyysintentioita. Se ei kuitenkaan anta-
nut tukea edellä mainitun omakohtaisen normin ole-
massaololle ja vaikutukselle yksilön käyttäytymiseen. 
Tässä tutkimuksessa hedelmällisintä onkin py-
sytellä Ajzenin (1991) teorian hahmottamassa laa-
jemmassa, uskomuksiin liittyvässä kokonaisuudessa. 
Käyttäytymiseen liittyvät uskomukset ovat asenteiden, 
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Kuvio 7. Ajzenin (1991) suunnitellun käyttäytymisen teoria.
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omakohtaisten normien ja käyttäytymisen kontrollin 
taustalla. Tämän tutkimuksen kannalta tässä tehty ra-
jaus ei ole vielä riittävä, vaan uskomusten rinnalla on 
syytä pohtia myös koulutuksen aikaisia kokemuksia.
Shapero ja Sokol (1982) halusivat yrittäjyystapahtu-
man mallillaan (Model of the “­Entrepreneurial Event”, 
SEE) tehdä eron yrittäjän ja yrittäjyystapahtuman vä-
lille tarkastellen yrittäjyystapahtuman ilmiötä erillisenä 
ilman sen taustalla olevia yksilöitä. Heidän mallinsa 
pyrkii selittämään sitä, miten ryhmän jäsenyys sekä 
sosiaalinen ja kulttuurinen ympäristö vaikuttavat yrit-
täjyystapahtumaan. Se sisältää viisi näkökulmaa:
1. Aloitteen tekeminen  
(initiative taking)
Yksilö tai ryhmä tekee aloitteen
2. Resurssien yhteensovitus  
(consolidation of resources)
Organisaatio muodostetaan tai tietty tavoite 
määritellään uudelleen saamaan aikaan
3. Organisaation johtaminen  
aloitteen tekijöiden toimesta 
4. Suhteellinen itsenäisyys  
(relatively autonomy)
Resurssit on ratkaistu ja jakaantuneet 
5. Riskinotto (risk taking)
Organisaation menestyminen tai epäonnistuminen 
jaettu aloitteen tekijöiden kesken
Toivottavuuden ja toteutettavuuden havainnot ovat 
sosiaalisen ja kulttuurisen ympäristön tuotteita. Ne 
luovat yksilölle perusteet määritellä vakavina pidettä-
vät ja käyttöön otettavat toiminnot. Toivottavuuden 
havainnot vaikuttavat yrittäjyystapahtumaan yksi-
löllisen arvojärjestelmän kautta ja riippuvat yksilön 
sosiaalisesta viitekehyksestä kuten perhe, sosiaaliryh-
mä, etninen ryhmä, koulutus ja ammatti. Toteutet-
tavuuden havaintoihin liittyy rahoituksen saatavuus 
ja yrittävät kumppanit. Havaittu toivottavuus viittaa 
yksilön tunteman vetovoiman voimakkuuteen tiettyä 
käyttäytymistä kuten yrittäjyyttä kohti. Se sisältää sekä 
henkilökohtaiset sisäiset että ulkoiset tekijät. Havaittu 
-
-
-
-
toteutettavuus on yksilön omakohtaisesti kokema voi-
makkuus kyetä toteuttamaan kyseinen käyttäytyminen 
(Shapero & Sokol 1982). 
Shaperon ja Sokolin (1982) yrittäjyystapahtuman 
malli on sinällään mielenkiintoinen ja myös poikkeava 
tyypillisistä intentiomalleista sen näkökulman ollessa 
ryhmädynamiikan, ryhmän jäsenyyden sekä sosiaa-
lisen ja kulttuurisen ympäristön vaikutuksissa. Mal-
lissa tehdään ero yrittäjän ja yrittäjyystapahtuman 
välille tarkastelemalla yrittäjyystapahtuman ilmiötä 
erillisenä ja jättäen yksilöt tarkastelun ulkopuolelle. 
Yrittäjyystapahtuman malli ei anna tälle tutkimuk-
selle riittävää pohjaa, koska tässä tutkimuksessa 
lähtökohtana ovat nimenomaan yksilötason inten-
tioiden mahdolliset muutokset. Lisäksi tämä tut-
kimus asemoidaan yritystoiminnan esikäynnistys-
vaiheeseen. Mallin viisi eri lohkoa vaikuttavat lisäksi 
kovin erillisiltä saarekkeilta ja se viittaa intentioiden 
sijasta enemmänkin varsinaiseen yritystoiminnan 
käynnistämisen tapahtumaan.
Krueger (199) kehitti Shaperon ja Sokolin (1982) 
yrittäjyystapahtuman mallia eteenpäin yrittäjyyttä edel-
tävän altistumisen vaikutusten näkökulmasta. Hän piti 
edeltävää altistumista ulkoisena tekijänä, joka vaikuttaa 
yrittäjyysintentioihin asenteiden sekä havaitun toivot-
tavuuden että toteutettavuuden kautta. Yrittäjyysko-
kemusta määriteltiin käyttämällä monipuolisuuden 
(breadth) ja ehdottomuuden (positiveness) käsitteitä. 
Tutkimus suoritettiin käyttämällä otoksena valmistu-
massa olevia yliopisto-opiskelijoita. Se osoitti, että ai-
kaisemman altistumisen monipuolisuus oli positiivisesti 
yhteydessä havaittuun toteutettavuuteen ja altistumisen 
ehdottomuus havaittuun toivottavuuteen. Tulokset 
osoittivat havaitun toteutettavuuden ja toivottavuuden 
sekä taipumuksen toimia oman päätöksensä mukaisesti 
(propensity to act) välisen selkeän riippuvuuden. 
Krueger ja Brazeal (1994) ehdottivat Ajzenin suun-
nitellun käyttäytymisen teorialle ja Shaperon yrittä-
jyystapahtumalle pohjautuvaa intentiomallia. He 
tarkastelivat ilmiötä sekä olemassa olevien organisaa-
tioiden ja yritysten että yritysten perustamisen näkö-
kulmista. Nämä kaksi ulottuvuutta yhdistämällä he 
työstivät mallin, joka sisälsi kolme kriittistä element-
tiä, havaitun toivottavuuden ja toteutettavuuden sekä 
taipumuksen toimia oman päätöksensä mukaisesti 
(propensity to act). Malli kiinnittää huomiota yrit-
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täjyyttä vahvistavaan toimintaympäristöön. Siihen si-
sältyy uskottavaa informaatiota, uskottavia roolimalleja, 
henkistä tukea ja riittäviä resursseja. Siihen liittyy myös 
toimintaympäristön mahdollistamien, suhteellisen pie-
nellä riskillä toteutettujen innovatiivisten kokeilujen mer-
kityksen korostaminen. Krueger ja Brazeal (1994) pitivät 
myös yrittäjien omia ympäristöstään tekemiä havaintoja 
tärkeänä. Yhteiskunnan yrittäjyyttä tukeva asenne on 
tärkeä laajennettaessa yrittäjyyden haluttavuutta. Siihen 
liittyy yhtenä osana resurssien saatavuus ja näkyvyys sa-
moin kuin menestystarinat ja roolimallit yrittäjyyden 
toteutettavuuden havaintojen laajentamiseksi. 
Krueger ja Brazeal (1994) yhdistivät Ajzenin (1991) 
sekä Shaperon ja Sokolin (1982) mallit ja liittivät nii-
hin uutena ulottuvuutena yksilön toimimisen oman 
päätöksensä mukaisesti (propensity to act) kuvion 8 
mukaisesti. Tämän tutkimuksen kannalta kyseinen 
ominaisuus ei ole oleellinen pyrittäessä arvioimaan 
koulutuksellisten interventioiden aiheuttamia mah-
dollisia intentioiden muutoksia. Kyseistä ominai-
suutta on lisäksi vaikea mitata. Sen liittämistä osaksi 
intentiomalleja voidaan kuitenkin pitää ansiokkaana 
siinä mielessä, että toiminnallisuutta korostetaan kai-
kissa käytännössä hyviksi osoittautuneissa yrittäjyyttä 
edistävissä opetusmenetelmissä ja -järjestelyissä. 
Sen sijaan Krueger ja Brazeal (1994) liittivät mal-
liinsa tärkeänä näkökulmana myös yrittäjyyttä tuke-
van toimintaympäristön, mikä viittaa Niittykankaan 
ym. (1994) dynaamisen toimintaympäristön käsit-
teeseen. Sen mukaan paikallisen kehityksen tärkeät 
tekijät ovat osaavat ja aktiiviset ihmiset sekä kilpai-
lukykyiset yritykset ja näiden välinen yhteistoiminta. 
Tarkasteltaessa uusien yritysten syntyä ja niille suotui-
sia toimintaympäristöjä nousivat Niittykankaan ym. 
(1994) mukaan keskeisiksi tekijöiksi yrittämisen mah-
dollisuudet, kompetenssi, kilpailu ja vuorovaikutus-
suhteet. Krueger ja Brazeal (1994) liittivät yrittäjyyttä 
tukevan toimintaympäristön osaksi Niittykangasta 
(1994) selkeämmin tekijöitä, joihin koulujärjestelmä 
voi osaltaan vaikuttaa. Näitä nopeuttavia tapahtumia 
(precipitating event) oli heidän mukaansa ainakin yrit-
täjyyden haluttavuuteen vaikuttaminen sekä yrittäjyy-
den roolimallit ja menestystarinat. Koulujärjestelmä 
voi osaltaan liittää niitä osaksi kaikkien koulutuksen 
tasojen ja alojen opintoja. Olemassa oleva tutkimus 
kuitenkin osoittaa, että se ei ole riittävästi onnistunut 
tässä tehtävässä (esim. Pihkala 1998). 
Krueger ym. (2000) työstivät edelleen yrittäjyyden 
intentioperustaista mallia, johon kuvion 9 havainnol-
listamalla tavalla liittyivät mahdollisuuksien syntymi-
nen ja niiden havainnot. He viittasivat nopeuttaviin 
tekijöihin (precipitating factors) sekä tilannetekijöihin 
ja henkilökohtaisiin tekijöihin, jotka liittyvät epäsuo-
rasti intentioihin ja käyttäytymiseen. Eräät ulkoiset 
tekijät voivat vaikuttaa intention ja käyttäytymisen 
suhteeseen nopeuttamalla tai helpottamalla intentioi-
den realisoitumista. Esimerkiksi havainnot resurssien 
riittävyydestä voivat olla nopeuttava tekijä.
 Krueger ym. (2000, 41) vertasivat Ajzenin suun-
nitellun käyttäytymisen teoriaa (theory of planned be-
havior/TPB) sekä Shaperon ja Sokolin yrittäjyystapah-
tuman mallia (SEE) niiden kyvyssä ennustaa yrittäjyy-
sintentioita. Vertailu tehtiin regressioanalyysiä käyttä-
mällä otoksen ollessa 97 valmistumassa ja uravalinnan 
edessä ollutta opiskelijaa. Ajzen painotti intentioiden 
riippuvan henkilökohtaisen vetovoiman havainnoista, 
sosiaalisista normeista ja toteutettavuuden havainnois-
ta. Shapero korosti yrittäjyysintentioiden riippuvan 
henkilökohtaisen haluttavuuden havainnoista, to-
teutettavuuden havainnoista ja taipumuksesta toimia 
oman päätöksensä mukaisesti. 
Aineisto antoi vahvan tilastollisen tuen molemmille 
malleille Shaperon mallin ollessa tilastollisesti hieman 
parempi selittämään yrittäjyysintentioita. Ajzenin 
mallin rakenteeseen liittyvät subjektiiviset normit ei-
vät saaneet aineistolta tukea. Tulokset osoittivat, että 
intentioita vahvistamalla on mahdollista lisätä yrittä-
jyyden mahdollisuuksien ja haluttavuuden havaintoja 
(Krueger ym. 2000, 41). Intentiot ja niiden taustalla 
olevat asenteet vaihtelevat yksilöistä ja tilanteista toi-
seen, ovat havaintopohjaisia ja näin ollen opittuja. Ul-
koisilla henkilö- tai tilannetekijöillä on enemmän epä-
suoraa vaikutusta ja näin ollen ne ovat vain heikosti 
yrittäjyysaktiviteettia ennustavia (Krueger ym. 2000, 
414). Hän kuitenkin sivuutti käsitteen ”luottamus 
omiin kykyihin” siitä huolimatta, että sen merkitystä 
korostetaan käyttäytymisen ennustajana. Esimerkiksi 
roolimallien esiintyminen lisää yrittäjämäistä käyt-
täytymistä vain siinä tapauksessa, että ne muuttavat 
asenteita ja luottamusta omiin kykyihin (Krueger 
ym. 2000, 418; Carsrud ym. 1987; Scott & Twomey 
1988; Krueger 199; Scherer ym. 1989). 
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Kuvio 9. Kruegerin ym. (2000) intentiomalli.
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Kuvio 8. Kruegerin ja Brazealin (1994) yrittäjyyspotentiaalin malli.
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Krueger ym. (2000) osaltaan laajensi intentioajatte-
lua mahdollisuuksien syntymisen ja havaintojen näkö-
kulmista liittämällä malliinsa nopeuttavien tekijöiden 
(precipitating factors) ulottuvuuden. Se on käytännössä 
yhdensuuntainen aikaisemmin kuvatun ja Kruegerin 
ja Brazealin (1994) esittämän nopeuttavan tapahtu-
man (precipitating event) käsitteen kanssa. Nopeutta-
vat tekijät yrittäjyysintentiomallin osana ovat tärkeä 
elementti koulujärjestelmän näkökulmasta ja siksi 
Kruegerin ym. (2000) esittämää tulkintaa niistä lä-
hinnä roolimallien esille tuomisena voidaan pitää lii-
an kapeana. Tässä tutkimuksessa kyseistä tulkintaa 
laajennetaan siten, että nopeuttavilla tekijöillä ym-
märretään kaikkia yrittäjyyskoulutuksen interventi-
oita. Tämä ulottuvuus yrittäjyysintentiomallin osana 
on siis tärkeä koulujärjestelmän näkökulmasta, koska 
opintoihin voidaan liittää yrittäjyydelle myönteisten 
roolimallien esille tuominen, mutta myös opiskelijan 
kouluttaminen arvioimaan omakohtaisia, yritystoi-
minnan käynnistämisen kannalta keskeisiä inhimil-
lisiä ja aineellisia resursseja ja niiden riittävyyttä. 
Krueger ym. (2000) viittaavat nopeuttavien tekijöi-
den yhteydessä lähinnä roolimalleihin. 
Toinen Kruegerin ym. (2000) malliin liittämä 
käsite on havaittu luottamus omiin kykyihin, johon 
viitattiin jo aikaisemmin Boydin ja Vozikis’n (1994) 
yhteydessä ja joka liittyy tähän tutkimukseen oleelli-
sena osana. Krueger ym. (2000) verrattuaan Ajzenin 
sekä Shaperon ja Sokolin malleja kyvyssä ennustaa 
yrittäjyysintentioita, korostivat intentioiden taustalla 
olevien asenteiden olevan havaintopohjaisia ja opittu-
ja. Myös tämä oppimiseen liittyvä näkökulma antaa 
tukea koulujärjestelmän roolille yrittäjyysintentioiden 
vahvistamisessa ja koulutuksellisten interventioiden 
aiheuttamille muutoksille yrittäjyysintentioissa.
Edellä kuvatun intentiokeskustelun pohjalta voi-
daan koulutuksen näkökulmasta pitää kiinnostavina 
ulottuvuuksina yrittäjyyteen liittyviä uskomuksia 
(Ajzen 1991) ja omiin kykyihin luottamista (Boyd 
ja Vozikis 1994). Erityisen mielenkiintoinen ulottu-
vuus on se, missä määrin yrittäjyyskoulutuksen in-
terventiot toimivat yrittäjyysintentioita muuttavina 
 nopeuttavina tekijöinä (Krueger ym. 2000).
4.4 Tutkimuksen kiinnittyminen 
intentionaalisuuden teorioihin
Tavoitteellisen inhimillisen toiminnan pohdinta yrit-
täjyystutkimuksessa lähtee prakseologiasta, jonka mu-
kaan jokaisella talouden toimijalla on omat tarkoi-
tusperänsä ja päämääränsä. Sillä on näin ollen vahva 
yhteys yrittäjyysaktiviteettiin ja yrittäjyysintentioihin. 
Yrittäjyysaktiviteettia selitettiin jo 1960-luvulta läh-
tien psykologian ja sosiologian näkökulmista yksilön 
persoonallisuuden piirteillä, demografisilla ja tilan-
netekijöillä (esim. McClelland 1961; Gartner 1985; 
Brockhaus 1980). 1980-luvun loppupuolella alkoi 
tutkijoiden piirissä vahvasti korostua näkemys siitä, 
että henkilötekijät demografiset ominaisuudet mu-
kaan lukien ja tilannetekijät ovat epäonnistuneet yrit-
täjyysaktiviteetin ennustamisen selittäjinä. Esimerkiksi 
McClellandin (1961) suoriutumistarvemalli herätti 
runsaasti kritiikkiä (Brockhaus 1982; Gartner 1988) 
yrittäjyyden taustatekijänä, koska se ei kyennyt teke-
mään eroa yritysjohtajien ja yrittäjien välille. Yrittä-
jyyteen liittyvien persoonallisuuden piirteiden olemas-
saoloa epäilivät myös Covin ja Slevin (1986; 1989). 
Myös Davidssonin (1995) mukaan persoonallisuuden 
piirteiden tutkimus antoi riittämättömästi tietoa siitä, 
miksi yksilöt perustavat yrityksiä. Huuskonen (1992) 
hylkäsi persoonallisuuden piirteet yrittäjyyttä määrit-
tävänä tekijänä, koska ne hänen mukaansa olivat liian 
staattisia ja koska yrittäjyyteen liittyvät laatusanat eivät 
pysty erottelemaan yrittäjiä muusta väestöstä. 
Olemassa oleva yrittäjyyskirjallisuus ja -tutkimus 
näyttää korostavan intentioiden merkitystä parhaa-
na suunnitellun käyttäytymisen ennustajana. Niiden 
kehittyminen kuvataan tiivistetysti taulukon 4 avulla. 
Erityisesti näin oletetaan silloin, kun käyttäytyminen 
poikkeaa tavallisuudesta ja sitä on vaikea havainnoida 
tai se sisältää ennustamattomia aikaviiveitä. Uuden 
yrityksen syntyminenkin edellyttää yleensä suunni-
telmallisuutta ja riittävää aikajännettä (Krueger ym. 
2000; kts. myös Liñá`n 2004; Krueger & Brazeal 
1994). Näin yrittäjyyttä voidaan pitää yhtenä suunni-
tellun käyttäytymisen lajina ja intentiomalleja sopivina 
tarkastelun lähtökohtina (Bird 1988; Katz & Gartner 
1988; Krueger & Carsrud 199). Edellä mainittujen 
tutkijoiden mukaan yksilön persoonallisuus, demo-
grafiset tekijät, uskomukset ja asenteet eivät sinällään 
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selitä yrittäjyyttä, mutta niillä on välillisesti intenti-
oiden kautta vaikutusta yksilöiden käyttäytymiseen 
(Krueger & Brazeal 1994: 91–112).
Tämä tutkimus asemoituu intention syntymisen 
ja kypsymisen vaiheen ja yritystoiminnan käynnis-
tämisen vaiheen rajapintaan. Tutkimuksella halutaan 
syventää intentioteorioita laajentamalla nopeuttavien 
tekijöiden käsitettä kattamaan koko koulutuksellinen 
interventio.
4.5 Tutkimuksen viitekehys ja 
täsmennetyt tutkimuskysymykset 
Yrittäjyysintentioista käydyn keskustelun pohjalta tä-
män tutkimuksen viitekehys muodostuu kuvion 10 
mukaiseksi. Nuorisobarometrin (2004) ja Kennedyn 
ym. (200) tutkimuksen tulokset korostivat demo-
grafisten tekijöiden merkitystä yrittäjyyden selittäjinä. 
Opiskelijan sukupuoli sekä aikaisempi kosketus yrit-
täjyyteen nostetaan taustatekijöiksi. Keskustelu osoitti 
myös sen, että toimijoiden näkökulma ei ole ollut riit-
tävästi esillä, siksi opiskelijoiden yrittäjyysinterventioi-
hin liittyvät kokemukset omasta koulutusprosessistaan 
herättävät kiinnostusta. 
Ajzenin (1991) teorian hahmottama uskomusten 
kokonaisuus muodostaa viitekehyksen yhden ele-
mentin. Uskomukset ovat asenteiden, omakohtaisten 
normien ja käyttäytymisen kontrollin taustalla. Bo-
ydin ja Vozikis’n (1994) malliinsa integroima omiin 
kykyihin luottamuksen elementti on tässä yhteydessä 
myös oleellinen sen tuodessa dynaamisuuden ulottu-
vuuden intentioprosessiin. Mielenkiintoa herättääkin 
juuri opiskelijoiden intentioiden mahdollinen muu-
tos. Koulutukselliset interventiot ovat yksi tapa altis-
taa opiskelijat yrittäjyydelle, jos sitä ei aikaisemmin tai 
muualta ole tapahtunut. Voidaan myös olettaa, että 
koulutuksella on mahdollista saada siinä suhteessa 
muutosta aikaan. 
Krueger ym. (2000) osaltaan laajensi intentioajat-
telua mahdollisuuksien syntymisen ja havaintojen 
näkökulmista liittämällä malliinsa nopeuttavien te-
kijöiden (precipitating factors) ulottuvuuden. Tämä 
ulottuvuus yrittäjyysintentiomallin osana on tärkeä 
koulujärjestelmän näkökulmasta, koska opintoihin 
voidaan liittää yrittäjyydelle myönteisten roolimallien 
esille tuominen, mutta myös opiskelijan kouluttami-
nen arvioimaan omakohtaisia, yritystoiminnan käyn-
nistämisen kannalta keskeisiä inhimillisiä ja aineelli-
sia resursseja ja niiden riittävyyttä. Pihkalan (1998) 
Tutkija Tutkijan panos intentiokeskustelussa
Mises (1949, 1966, 1996) Prakseologia, tietoinen ja tavoitteellinen inhimillinen toiminta sellaisenaan
Fishbein ja Ajzen (1975) Intention käsite uskomusten ja niistä aiheutuvan käyttäytymisen välisenä linkkinä
Shapero ja Sokol (1982) Yrittäjyystapahtuman malli näkökulmana itse tapahtuma ilman sen taustalla 
olevia yksilöitä
Ajzen (1991) Suunnitellun käyttäytymisen teoria näkökulmana yksilö
Bird (1988) Intentionaalisen prosessin kuvaus
Boyd ja Vozikis (1994),  
Bandura (1977, 1997)
Birdin (1988) intentionaalinen prosessi laajennettuna luottamus  
omiin kykyihin -käsitteellä
Krueger (1993), Krueger ja Brazeal 
(1994), Krueger ym. (2000)
Intentiomallien soveltaminen ja testaus näkökulmana yksilö ja prosessi
Krueger ym. (2000) Ajzenin (1991) sekä Shaperon ja Sokolin (1982) mallien vertailu näkökulmana yksilö
Taulukko 4. Intentioiden kehittymisen teoriat.
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 tutkimus osoitti, että korkeakouluopiskelijat eivät 
olleet kohdanneet myönteisiä yrittäjän roolimalleja, 
kielteisiä kylläkin.
Yrittäjyysintentioihin liittyvää keskustelua halutaan 
jatkaa tässä tutkimuksessa. Käyty keskustelu osoittaa 
ensinnäkin meiltä puuttuvan sellaista tutkimusta, 
joka kohdentuu koulutuksen avulla aikaansaataviin 
mahdollisiin intentioiden muutoksiin ja niiden pro-
sesseihin. Toiseksi keskustelu osoittaa sen, että toimi-
joiden näkökulmaa ei ole riittävästi otettu mukaan. 
Toimijoiden näkökulma tässä tutkimuksessa merkitsee 
opiskelijoiden näkökulmaa ja heidän kokemuksiaan 
koulutuksellisista interventioista. Kolmanneksi näyt-
tää siltä, että intentioihin liittyvää pitkittäistutkimus-
ta on hyvin niukasti. Tässä tutkimuksessa pyritäänkin 
tapaustutkimuksella, joka tehdään pitkittäistutkimuk-
sena ja jota ei ole Suomessa aikaisemmin käytetty tästä 
näkökulmasta, tutkimaan kahden ammattikorkeakou-
lun koulutusstrategioihin pohjautuen kohteena olevaa 
 ilmiötä. Viitekehyksen mukaisten yrittäjyyskoulu-
tuksen interventioiden arviointi yrittäjyysintentioita 
muuttavana nopeuttavana tekijänä laajentaa intentio-
teorioiden näkökulmaa.
Tutkimuksen pääkysymykseksi muodostuu, 
muuttavatko ammattikorkeakoulun yrittäjyys-
opinnot opiskelijoiden yrittäjyysintentioita. Siihen 
 vastaamalla saadaan myös tieto yrittäjyyskoulutuksen 
merkityksestä nopeuttavana tekijänä. Pääkysymys 
jakaantuu viitekehyksen mukaisesti neljään alakysy-
mykseen:
Muuttavatko yrittäjyysopinnot yrittäjyyteen liittyviä 
uskomuksia?
Onko aikaisemmalla kosketuksella yrittäjyyteen, 
sukupuolella ja ammattikorkeakoululla merkitystä 
yrittäjyysintentioiden muutoksessa?
Muuttavatko yrittäjyysopinnot luottamusta omiin 
kykyihin? 
Miten opiskelijat kokivat yrittäjyysopintojen sisällöt? 
Tutkimuskysymysten muotoilun taustalla ovat am-
mattikorkeakoulujen tavoitteiden strategiset erot, 
joihin palataan valittavien ammattikorkeakoulujen 
kuvauksen yhteydessä. Mies- ja naisopiskelijoiden 
osalta voi aikaisemman tutkimuksen pohjalta odottaa 
mielenkiintoisia näkökulmia (Pihkala, 1998), samoin 
aikaisemman yrittäjyyskosketuksen näkulmasta 
 (Nuorisobarometri, 2004).
Ensimmäiseen alakysymykseen vastaamisella 
 kuvataan opiskelijoiden yrittäjyyteen liittyvien usko-
musten muutoksen suuntaa. Toisen alakysymyksen 
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Kuvio 10. Tutkimuksen viitekehys.
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avulla tarkastellaan uskomusten muutoksen suuntaa 
taustatekijöiden näkökulmasta. Kolmannen ja nel-
jännen alakysymyksen avulla määritellään muutoksen 
luonnetta, jota kuvataan omiin kykyihin luottamisen 
ja yrittäjyysopintojen sisällön näkökulmista. 
Seuraavaksi kuvataan tutkimusstrategia, -asetelma 
ja menetelmälliset ratkaisut, tutkimusaineiston ana-
lyysi ja vastataan täsmennettyihin tutkimuskysymyk-
siin. Sen jälkeen esitellään LAUREA:n ja HAMK:n 
koulutusstrategiat. Lopuksi tulosten pohjalta esitetään 
johtopäätökset ja tarkastellaan niitä suhteessa viiteke-
hykseen sekä arvioidaan tutkimuksen toteutusta ja 
johtopäätöksiä. Viimein pohditaan tulosten teoreet-
tista ja käytännöllistä merkitystä ja uusien tulosten 
johdattamia tutkimusavauksia.
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Ammattikorkeakoulutuksen aikaiset yrittäjyysintentioiden muutokset
5 Fenomenologiset lähtökohdat,  
tutkimusstrategia, -asetelma ja  
-menetelmät 
mahdolliseksi. Husserlin filosofia asettui aikansa po-
sitivismia vastaan ja pyrki osoittamaan, että jokaisen 
objektin ja objektiiviseksi ajatellun tason takaa löytyy 
subjektiivinen aktiviteetti.
 Husserlin fenomenologian lähtökohta ilmeni 
 hänen toteamuksessaan “­zu den Sachen Selbst” eli 
“­asioihin itseensä”. Tämän mukaan fenomenologisessa 
tutkimuksessa suoritetaan ensin epoche eli sulkeiste-
taan kaikki ennakko-oletukset, jotka kohdistuvat tut-
kittavaan objektiin. Tällaisia ovat kaikki ilmiöön liit-
tyvät etukäteistiedot ja -asenteet. Fenomenologisessa 
tutkimuksessa ihmisen ulkopuolinen todellisuus “­sul-
keistetaan” ja tarkastellaan sitä tapaa, miten todellisuus 
tietoisuudelle avautuu. Husserlin mukaan ihmisen 
tietoisuus on intentionaalista. Sen mukaan tietoi-
suudella on aina jokin kohde ja todellisuus avautuu 
aina jonkinlaisena eli jonkin merkityksen eli noeman 
kautta. Intentionaalisuuden ominaisuus, intentionaa-
lisen kohteen omaaminen on avaintekijä, joka erottaa 
mentaaliset ja psyykkiset ilmiöt fysikaalisista ilmiöistä, 
koska fysikaalisilta ilmiöiltä puuttuu intentionaalisuus 
kokonaan. Intentionaalisuutta korostamalla fenome-
nologinen filosofia pyrki hämärtämään kahtiajakoa 
subjektiin ja objektiin (Audi 1995).
5.1 Tutkimuksen  
fenomenologiset lähtökohdat
Intentiotutkimuksen teoreettiset sitoumukset johdat-
televat fenomenologiseen lähestymistapaan. Tutkimus-
kysymykset kohdentuvat koulutuksen merkitykseen 
nopeuttava tekijänä intentioiden muutoksessa. Vaik-
ka voidaan olettaa, että opiskelijoiden koulutuksen 
ulkopuoliset ja muuhun elämään liittyvät tapahtumat 
varmasti vaikuttavat intentioiden muutokseen, ne ra-
jautuvat tutkimuksen ulkopuolelle.
Fenomenologia pyrkii filosofian tutkimussuun-
tauksena tutkimaan tietoisuuden rakenteita ja todel-
lisuuden ilmenemistä ihmiselle hänen kokemusmaail-
massaan. Se perustuu ihmisen tajunnan analysointiin 
ja kuvaukseen. Fenomenologialla on ollut filosofian 
historiassa eri merkityksiä ja niitä on johdettu esi-
merkiksi Scheleriltä (1874–1928), Hartmannilta 
(1882–1950), Heideggerilta (1889–1976) ja Husser-
lilta (1859-198). 
Husserlia pidetään nykyaikaisen fenomenologian 
perustajana. Hänen fenomenologiansa sai alkunsa psy-
kologismin vastustamisesta. Sen mukaisesti fenomeno-
logia ei tarkastele tietoisuutta empiirisen psykologian 
kohteena, vaan niiden välttämättömien, olemuksellis-
ten rakenteiden kokonaisuutena, joiden kautta todelli-
suuden mielekäs kokemuksellinen jäsentyminen tulee 
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Husserlin fenomenologia asettui aikansa positivis-
mia vastaan samalla pyrkien hämärtämään kahtiajakoa 
subjektiin ja objektiin. Siihen liittyi ajatus ihmisen 
 intentionaalisesta tietoisuudesta. Misesin intentionaa-
lisen toiminnan lähtökohdat seurailevat näitä ajatuk-
sia. Näistä lähtökohdista tehdään myös tutkimusstra-
tegiset valinnat.
5.2 Tutkimusstrategia 
Tutkimusstrategia merkitsee tutkimuksessa käytet-
tävien menetelmällisten ratkaisujen kokonaisuutta 
ja tutkimuksen tarkoitus ohjaa tutkimusstrategisia 
valintoja (Hirsjärvi ym. 1997). Tämän tutkimuksen 
pääkysymys oli, muuttavatko ammattikorkeakoulun 
yrittäjyysopinnot opiskelijoiden yrittäjyysintentioita? 
Pääkysymys jakaantui viitekehyksen mukaisesti seu-
raaviin alakysymyksiin, muuttavatko yrittäjyysopin-
not yrittäjyyteen liittyviä uskomuksia, luottamusta 
omiin kykyihin ja onko aikaisemmalla kosketuksella 
yrittäjyyteen ja sukupuolella merkitystä yrittäjyysin-
tentioiden muutoksessa sekä miten opiskelijat kokivat 
yrittäjyysopintojen sisällöt? 
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja siitä 
johdetut alakysymykset suuntaavat huomion mo-
nistrategiseen tutkimukseen. Yrittäjyyteen liittyvi-
en uskomusten muutoksen tutkimisessa päädyttiin 
kvantitatiiviseen ratkaisuun ja luottamusta omiin 
kykyihin sekä kokemuksia koulutuksen sisällöistä 
lähestyttiin kvalitatiivisesti. Jotta koulutusinter-
ventioiden kokonaisuutta voitiin tulkita laajoilla 
opiskelijajoukoilla muutoksen näkökulmasta kiin-
nostavina ajankohtina – opintojen alku- ja lop-
puvaiheessa valittiin kvantitatiivinen tutkimusote. 
Kun koulutusta haluttiin kokonaisuutena tutkia 
nopeuttavana tekijänä, voidaan ratkaisua pitää 
perusteltuna. Yksittäisten opiskelijoiden muutos-
prosessien kuvaamisessa olisivat toisenlaiset rat-
kaisut olleet ehkä perustellumpia. Sen tyyppistä 
tutkimusta intentioiden muutosprosesseista tämän 
kaltaisen tutkimuksen rinnalle ja sitä syventämään 
varmasti tarvitaan. Muutoksen luonnetta tutkittiin 
kvalitatiivisesti haastattelemalla opiskelijoita saadun 
koulutuksen sisältöjen ja omiin kykyihin luottamisen 
näkökulmista.
Keskustelua monistrategisesta tutkimuksesta on 
Brymanin ja Bellin (200) mukaan käyty kahdessa 
suunnassa. Ensinnäkin on esitetty kvantitatiivisen 
ja kvalitatiivisen tutkimuksen yhdistelmään liittyviä 
epistemologisia haittatekijöitä. Epistemologinen näke-
mys pitää kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta 
perustaltaan ristiriitaisena epistemologisten periaattei-
den kanssa. Toisaalta tekninen näkemys korostaa ai-
neiston keruun ja analysointitapojen vahvojen puolien 
merkitystä. Se pitää yhdistelmää mahdollisena kvan-
titatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen molempien 
ollessa yhteydessä selväpiirteisten epistemologisten ja 
ontologisten olettamusten kanssa, mutta yhteyttä ei 
pidetä kiinnitettynä eikä väistämättömänä (Bryman 
& Bell 200). Kyrö (200) erottaa kritiikin kahteen 
tasoon, ontologiseen ja menetelmälliseen, jolloin käy-
tettäessä kvalitatiivista ja kvantitatiivista menetelmää 
ero koskee vain todellisuuden erilaisia kuvaustapoja ja 
näin ollen taustalla on pikemminkin menetelmäraja-
us (Kyrö 200). Kyrön ajatuksia seuraten tämä on-
tologisella tasolla fenomenologiaan nojaava tutkimus 
metodologisesti hyödyntää kvalitiivista tutkimusta. 
Toisaalta tämän tutkimuksen kvantitatiivinen osuus 
rakentuu intentioteorioiden varaan eikä näin ollen ole 
selkeästi fenomenologista tutkimusta.
Kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta on mah-
dollista yhdistellä monin tavoin ja näin onkin tehty 
enenevässä määrin. Hirsjärvi ym. (1997) toteaa kvan-
titatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen olevan toisi-
aan täydentäviä lähestymistapoja. Tämän tutkimuksen 
strategia liittyy ensinnäkin Brymanin ja Bellin (200) 
kuvaamista monistrategiamalleista täydentävyyden 
(complementarity) malliin, koska tässä käytettiin 
kvantitatiivista ja kvalitatiivista strategiaa yritäjyysin-
tentioiden muutoksen ja sen luonteen tutkimiseen. 
Toisaalta samasta syystä strategia tässä tutkimuksessa 
liittyy Brymanin ja Bellin (200) puuttuvien aukkojen 
täyttämisen (filling in the gaps) strategiaan.
Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa 
koulutuksellisten interventioiden aiheuttamista muu-
toksista opiskelijoiden yrittäjyysintentioissa. Yrittä-
jyyden koulutusinterventiot merkitsevät tässä tutki-
muksessa nopeuttavia tekijöitä (Krueger ym. 2000). 
Niiden aiheuttamaa yrittäjyysintentioiden muutosta 
tutkitaan kvantitatiivisen aineiston avulla ja muutok-
sen luonnetta kvalitatiivisen aineiston avulla. 
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5.3 Tutkimusmenetelmät 
Survey-tutkimus 
Survey-tutkimuksen Hirsjärvi ym. (1997) liittävät 
esimerkiksi standardimuotoisen aineiston keräämi-
seen ihmisjoukolta ilmiön kuvailemiseksi. Kerlingerin 
(1988) mukaan survey-tutkimus liittyy populaatioihin 
ja otoksiin kiinnostuksen kohteen ollessa populaation 
muodostavien yksilöiden ominaisuuksien täsmällisessä 
arvioinnissa. Survey-tutkimuksen sosiaalitieteellinen 
näkökulma liittyy muuttujiin, jotka voidaan luokitel-
la faktoihin, mielipiteisiin ja asenteisiin. Psykologinen 
näkökulma taas liittyy muuttujiin, jotka sisältävät 
mielipiteitä, asenteita ja käyttäytymistä. Survey-tut-
kimus on kiinnostunut sosiologisten muuttujien vä-
listen suhteiden ohella yksilöiden ajattelusta ja teke-
misistä sekä sosiologisten ja psykologisten muuttujien 
välisistä suhteista. Survey-tutkimuksen menetelmiä 
ovat yksilöllinen haastattelu, postikysely, paneelihaas-
tattelu ja puhelinhaastattelu (Kerlinger 1988). Tässä 
tutkimuksessa opiskelijoiden suuren määrän takia pää-
dyttiin ensinnäkin keräämään kvantitatiivinen aineisto 
ammattikorkeakouluopinnot juuri aloittavista opiske-
lijoista. Vastaavalla tavalla kerättiin aineisto samoista 
opiskelijoista heidän opintojensa päättövaiheessa. Ky-
seisen aineiston avulla pyrittiin kuvailemaan opiske-
lijoiden yrittäjyysintentioiden mahdollista muutosta 
koulutuksellisten yrittäjyysinterventioiden vallitessa. 
Survey-tutkimuksen avulla kerättyä aineistoa tutkittiin 
kvantitatiivisesti Friedmanin testin ja Mann-Whitneyn 
U-testin avulla. 
Fokusryhmämenetelmä
Fokusmenetelmä merkitsee useiden ihmisten samanai-
kaista haastattelua kysymysten painopisteen ja aiheen 
ollessa melko tiukasti määritelty. Fokusmenetelmä 
sisältää elementtejä kahdesta menetelmästä, ensinnä-
kin ryhmähaastattelusta (group interview) ja toiseksi 
fokusoidusta haastattelusta (focused interview). Ensin 
mainitussa ihmisillä on monia painopisteitä tai aiheita 
keskusteltavana ja jälkimmäisessä haastateltavat ihmi-
set on valittu, koska heidän tiedetään olleen osallisina 
jossakin tietyssä tilanteessa tai tietyn yhteisen koke-
muksen piirissä. Fokusmenetelmä on käytännössä 
lähes sama menetelmä kuin fokusoitu haastattelu. Se 
kuitenkin liittää fokusoidun haastattelun painopis-
teen ja aiheen sekä ryhmän sisäisen vuorovaikutuk-
sen toisiinsa (Bryman & Bell, 200, 68, 119). Tässä 
tutkimuksessa lähtökohta on juuri se, että ensinnäkin 
opiskelijat ovat osallisena samoissa koulutusohjelma-
prosesseissa ja toiseksi yrittäjyysilmiöön liittyvän ryh-
män vuorovaikutuksen tuottama mahdollinen lisäarvo 
on kiinnostava. Lisäksi opiskelijat olivat hyvin saman-
ikäisiä mies- ja naisopiskelijoita.
Solatie (2001) toteaa fokusryhmien toimivan vii-
destä eri syystä. Ryhmän jäsenten välinen keskustelu 
ja interaktio tuottavat uusia ideoita. Reagointi uuteen 
ideaan tarjoaa mahdollisuuden havainnoida ryhmän 
käyttäytymistä prosessina. Fokusryhmät antavat tietoa 
asenteista ja mielipiteistä. Keskustelu muiden ihmisten 
kanssa synnyttää enemmän spontaanisuutta ja suora-
puheisuutta kuin mitä yksilöhaastatteluissa voidaan 
odottaa. Ryhmässä keskustelu provosoi voimakkaam-
min kuin tavallinen henkilökohtainen haastattelu. Fo-
kusryhmät tuottavat tekstiä, kuvauksia ja tunnelmaa 
ja ne tarjoavat ymmärrystä mielikuviin, tuntemuksiin, 
asenteisiin, motivaatioon ja käyttäytymiseen. Fokus-
ryhmiä kannattaa käyttää silloin, kun tutkittava asia 
on uusi ja halutaan selvittää kohderyhmän reaktiot 
siihen. Niitä kannattaa käyttää myös uusien ideoiden 
etsimisessä. Edellä kuvatusta johtuen fokusryhmien 
käyttö tässä tutkimuksessa oli perusteltua yrittäjyy-
sintentioiden opiskelijoiden näkökulmasta ollessa 
suhteellisen vähän tutkittu alue. Se antaa mahdolli-
suuden tutkia opiskelijoiden käsityksiä koko koulu-
tusintervention osalta. 
Fokusmenetelmän valintaan vaikutti se, että yleen-
säkin haastattelumenetelmät soveltuvat täydentämään 
kvantitatiivisesti hankittua aineistoa (Stewart & Sham-
dasani 1990; Hirsjärvi ym. 1997; Bryman & Bell 
200). Fokusryhmä edistää kvantitatiivisten tulosten 
tulkintaa ja lisää saatujen vastausten syvyyttä. Fokus-
ryhmät ovat erityisen käyttökelpoisia tutkimuksessa, 
jossa on suhteellisen vähän tietoa kiinnostuksen koh-
teena olevasta ilmiöstä (Stewart & Shamdasani 1990). 
Näin tilanne on juuri opiskelijoiden yrittäjyysinten-
tiotutkimuksen osalta. Haastattelujen avulla pyrittiin 
täydentämään kyselylomakkeilla hankittua kvantita-
tiivista tietoa. Tavoitteena oli saada tietoa Kruegerin 
ym. (2000) nopeuttavien tekijöiden esiintymisestä ja 
merkityksestä, Ajzenin (1991) yrittäjyyteen liittyvistä 
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uskomuksista ja yrittäjyysopintojen sisältöihin liitty-
vistä kokemuksista sekä Boydin ja Vozikisin (1994) 
omiin kykyihin luottamisesta. 
Krueger (1998) korosti fokusryhmämenetelmän 
käytön yhteydessä kysymysten testausta huolimat-
ta sen vaikeudesta. Pääteeman toimivuutta testattiin 
ennen fokusryhmähaastattelujen toimeenpanoa kol-
men opetusministeriössä harjoitteluaan suorittavan 
korkeakouluopiskelijan kanssa tavoitteena muotoilla 
kysymykset riittävän selkeiksi ja suhteuttaa ne ajalli-
sesti yhteensä yhdestä tunnista puoleentoista tuntiin 
kestäviksi yhtä haastateltavaa ryhmää kohti.
Fokusryhmämenetelmään päädyttiin huolimatta 
esimerkiksi Brymanin ja Bellin (200, 80) siihen 
liittämistä rajoituksista, kuten tutkijan ja ryhmän vä-
linen suhde, vaikeus analysoida saatu aineisto, vaikeus 
organisoida haastattelutilanne, aikaa vievät nauhoi-
tukset sekä mahdolliset ryhmävaikutuksen ongelmat. 
Fokusryhmä on vähemmän kontrolloitu kuin yksilöl-
linen haastattelu johtuen osanottajien määrittämästä 
ryhmän vuorovaikutuksen luonteesta. Yksinkertaisinta 
onkin varmistaa fokusryhmän sopivuus tutkimusme-
netelmäksi kysymällä, kuinka aktiivisesti ja helpos-
ti osanottajat voivat keskustella aiheesta (Morgan 
1990).
5.4 Täsmennetty tutkimusasetelma 
ja operationalisointi
Tutkimuskysymysten täsmentämisen ja viitekehyksen 
pohjalta tutkimusasetelma muodostuu kuvion 11 mu-
kaiseksi.
Yrittäjyysintentiokäsitteen operationalisointi mer-
kitsee kuvausta siitä, miten tutkimuksessa käytettyjä 
käsitteitä on tarkoitus tutkia. Yleensä teoreettisella kä-
sitteellä on monia operationaalisia ilmenemismuotoja 
ja näin siihen voi liittyä erilaisia sisältöjä (Hirsjärvi 
ym. 1997). Niiniluoto (1980, 187) korostaa sitä, että 
operationaaliset määritelmät eivät määrittele termejä, 
vaan mittaavat niitä (Kerlinger 1988; Bryman & Bell, 
200, 69, 71–72). Yrittäjyysintentioiden muutosta 
tutkittiin opiskelijoiden uskomuksien muutoksina 
kvantitatiivisesti Friedmanin testin avulla. Ajzenin 
(1991) uskomusten kokonaisuutta lähestyttiin opin-
tojen alussa ja lopussa seuraavien kysymysten avulla: 
Kuvio 11. Täsmennetty tutkimusasetelma.
 Koulutuksen sisältämät 
yrittäjyysinterventiot
9/2000–12/2003
Nopeuttavat tekijät, Precipitating 
factors (Krueger ym. 2000) 
Yrittäjyyteen liit-
tyvät uskomukset
(Ajzen, 1991)
>Friedmanin testi<
Luottamus omiin
kykyihin, Self-
efficacy (Boyd ja 
Vozikis, 1994)
>Focusryhmä<
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Opiskelijoiden kokemukset
yrittäjyyskoulutuksen sisällöistä
Focusryhmä 
6
Oletko itse aikonut joskus ryhtyä yrittäjäksi? 
Onko sinulla mielessäsi jokin ajatus tai idea omasta 
yrityksestä? 
Onko suomalainen yrittäjä mielestäsi a) erittäin hyvä 
b) hyvä c) keskinkertainen d) huono e) erittäin huono?
 Onko mielestäsi nuorilla kiinnostusta ryhtyä 
itsenäisiksi yrittäjiksi?
Kvalitatiivisesti fokusryhmämenetelmää käyttäen tut-
kittiin opiskelijoiden käsityksiä koulutuksen sisällöis-
tä ja omiin kykyihin luottamisesta osana nopeuttavia 
tekijöitä. Tavoitteena oli tuottaa tietoa siitä, millaista 
yrittäjyysintentioiden muutos luonteeltaan oli. Haas-
tattelun teemat olivat:
Teema 1. Koulutuksen ja  
elinkeinoelämän yhteistyö  
Teema 2. Yrittäjyysopintojen merkitys  
omiin yrittäjyyskykyihin luottamisessa 
Aikaisemman yrittäjyyskosketuksen merkitystä tut-
kittiin kvantitatiivisesti Mann-Whitneyn U-testin 
 avulla. Aikaisempi kosketus yrittäjyyteen sekä taus-
tatekijät operationalisoitiin liitteen 4 mukaisesti.
Tutkimuksen tapauksiksi valittiin 29 ammatti-
korkeakoulun joukosta kaksi yrittäjyysstrategialtaan 
erilaista ammattikorkeakoulua asiakirjamainintojen 
ja niiden oman kiinnostuksen pohjalta. Vuonna 
2000 ammattikorkeakoulujen strategiat yrittäjyyden 
edistämisen näkökulmasta erosivat ratkaisevasti toi-
sistaan (Korkeakoulujen arviointineuvosto 2001). 
HAMK painotti suurteollisuutta itsenäisenä yrittä-
jänä toimimisen jäädessä taka-alalle. LAUREA:ssa 
nousi esiin omaehtoinen yrittäjyys ja itsenäisenä 
yrittäjänä toimiminen (Korkeakoulujen arviointi-
neuvosto 2001). Seuraavaksi kuvataan perusteelli-
semmin molempien strategiat ja analysoidaan yrit-
täjyyden opetuksen sisällöt. 
-
-
-
-
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Ammattikorkeakoulutuksen aikaiset yrittäjyysintentioiden muutokset
6 LAUREA:n ja HAMK:n  
koulutusstrategiat ja yrittäjyyskoulutus
LAUREA
Vuonna 2000 LAUREA:ssa oli neljä koulutusalaa, 
luonnonvara-ala, hallinnon ja kaupan ala, matkailu- 
ravitsemis- ja talousala sekä sosiaali- ja terveysala. 
Opiskelijoita oli nuorten koulutuksessa yhteensä 
5 , heistä naisia 68,8 prosenttia. Päätoimisia opet-
tajia oli yhteensä 214, sivutoimisia opettajia 6 ja 
muuta henkilökuntaa 82. LAUREA:n aikuiskoulu-
tuksessa olevien opiskelijoiden määrä oli 1060, heistä 
naisia 86,8 prosenttia. Ulkomaalaisten opiskelijoiden 
määrä oli 16. Suoritettujen tutkintojen määrä vuon-
na 2000 oli yhteensä 527 ja koulutuksen yksikköhinta 
keskimäärin 28 202 mk/opiskelija (Opetusministeriö, 
AMKOTA 2001). LAUREA määritteli maantieteelli-
seksi rekrytointi-, työllistymis- ja toiminta-alueekseen 
Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan maakuntien alueet, 
käsittäen myös Helsingin ja Porvoon ulkopuolisen 
Itä-Uudenmaan.
LAUREA:n tekemässä esityksessä Korkeakoulujen 
arviointineuvostolle aluekehitysvaikutuksen huippu-
yksiköksi (2000) kiteytettiin aluekehitysstrategian pai-
nopisteiksi hyvinvointipalvelut, liiketoimintaosaami-
nen ja viestintätekniikka. Esityksen mukaan LAUREA 
kehitti seutukuntia valitsemalla toimintansa painopis-
teet alueellisen elinkeinopolitiikan tai työelämän kehi-
tyssuuntien näkökulmasta. Kunkin koulutusohjelman 
opetussuunnitelma kuvattiin rakennetun ja toteutetun 
6.1 Yrittäjyys LAUREA:n ja 
HAMK:n koulutusstrategioissa 
LAUREA:n ja HAMK:n toimintaympäristöjä kuva-
taan siinä muodossa kuin ne olivat tutkimuksen alussa 
vuonna 2000. Kuvaus perustuu kyseisten ammattikor-
keakoulujen omiin strategia-asiakirjoihin ja opinto-
oppaisiin sekä opetusministeriön ja Korkeakoulujen 
arviointineuvoston raportteihin. Luonnollisesti tilan-
ne niiden osalta on erilainen tällä hetkellä, kun yrit-
täjyyden strategista asemaa on alettu vahvistaa. Nyky-
tilan kuvaus ei kuitenkaan kuulu tämän tutkimuksen 
 piiriin. 
Tutkimukseen valittiin luvussa 2.2. kuvatut koulu-
tusalat siksi, että ne kaikki ovat yrittäjyyden näkökul-
masta eri syistä johtuen mielenkiintoisia. Hallinnon 
ja kaupan alaa on pidetty alana, josta ajatellaan olevan 
luontevaa ryhtyä yrittäjäksi opintojen sisältöjen joh-
dosta. Sosiaali- ja terveysalan koulutukseen on kohdis-
tettu voimakasta mielenkiintoa julkisten ja yksityisten 
terveydenhuoltopalvelujen hakiessa uutta rooliaan. 
Matkailu-, ravitsemis- ja talousalaan liittyvä palvelu-
yrittäjyyden koulutusohjelma oli kokonaan uusi kou-
lutusväylä ja sisälsi jo nimikkeessään yrittäjyys-sanan.
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siten, että se mahdollisimman hyvin turvaa aluekehi-
tyksen kannalta osaamisen syntymisen. Uuden yritys-
toiminnan kehittämiseksi alueella panostettiin mm. 
siten, että Suomen ainoa sosiaali- ja terveysalan yri-
tyshautomo tuotti vuosina 1996–2000 noin 90 uut-
ta yritystä. Vuonna 1999 yrityshautomossa syntyi 20 
uutta yritystä. Ne työllistivät 4 henkilöä. Tavoitteena 
oli, että kasvava osa sosiaali- ja terveysalalta valmis-
tuneista hyötyisi aikanaan yrityshautomon palveluista 
hankittuaan ensin kokemusta ja osaamista. LAUREA 
myi johtamis- ja asiantuntijapalveluita Maaseutuyri-
tyshautomo Uusimaa-Nylandille. Hautomossa oli 
toteutettu noin 50 yrityshanketta. Syksyllä 2000 hau-
tomotoiminnassa oli 5 yritystä. Se kehitti maatilojen 
yhteyteen uutta yritystoimintaa ja toimi yhteistyössä 
sosiaali- ja terveysalan hautomon kanssa. Ohjelmisto-
tuoteliiketoiminnan kehittämiskeskuksen tavoitteena 
oli LAUREA:n esityksen (2000) mukaan tarjota tuote-
kehitysympäristö uusille ohjelmisto- ja sisältötuotteille 
ja niitä luoville yrityksille. Kehittämiskeskus toteutet-
tiin LAUREA:n tietojenkäsittelyn laboratoriotiloissa. 
Osa hankkeista toteutettiin ulkoisena palvelutoimin-
tana. Lisäksi niitä toteutettiin oppimistehtävien, työ-
harjoittelun ja opinnäytetöiden muodossa. Hankkeet 
koottiin suuriksi kokonaisuuksiksi, jotka voitiin toteut-
taa osaprojekteina (LAUREA:n esitys Korkeakoulujen 
arviointineuvostolle aluekehitysvaikutuksen huippu-
yksiköksi 27.11.2000).
Korkeakoulujen arviointineuvoston (2001) arvi-
oinnin mukaan LAUREA osasi analysoida toimin-
ta-alueensa hyvin ja selkeytti aluekehitystoimintansa 
funktiota. Ammattikorkeakoululla oli selkeä strategia 
ja tavoitteet, jotka muita Uudenmaan ammattikorkea-
kouluja selkeämmin nivoutuivat koko alueen kehittä-
miseen. Ammattikorkeakoulun oivallus ”oppivasta ver-
kostosta” oli toimiva. Tätä kautta se onnistui luomaan 
hyvän kasvualustan alueellisten erityisominaisuuksien 
ja vahvuuksien kasvulle organisaatiossaan. Olennaista 
oli myös, että ammattikorkeakoulun toimijoilla oli 
yhteinen näkemys verkostotoiminnan kehittämisen 
tarpeellisuudesta (Korkeakoulujen arviointineuvoston 
julkaisuja 8: 2001, 20).
LAUREA:n pedagogisessa strategiassa (2002) ku-
vattiin kuinka siihen liittyvän ja osaamista tuotta-
van opetuksen avulla edistetään ammatillista kasvua. 
Osaamista tuottavan opetuksen avulla tavoiteltiin 
asiantuntijuuden kehittymistä. Opetusta pidettiin 
tutkittuun tietoon perustuvana ja työelämän ilmiöi-
den ymmärtämisen pohjana. Oppimisen kuvattiin 
tapahtuvan synergisissä oppimisympäristöissä, joissa 
yhdistyvät tutkimus- ja kehittämistoiminta sekä alue-
kehitystoiminta. Osaamista tuottavan opetuksen to-
teutumisen keskeisinä tekijöinä pidettiin oppimista 
mahdollistavia tiedon lajeja, tiedon yhteisen löytämi-
sen, jakamisen, jalostamisen ja monistamisen proses-
sia sekä hiljaisen tiedon käsitteellistämistä. Opiskelijan 
oppimisen sisältö muodostui pedagogisen strategian 
(2002) mukaan LAUREA:n määrittämistä osaamisen 
painopistealueista, jotka tarjosivat impulsseja opiske-
lijan kasvuun hyvinvointi-, liiketoiminta- ja tieto- ja 
viestintätekniikkaosaajaksi sekä kestävän kehityksen 
periaatteitten soveltajaksi. Lisäksi sisältöön vaikuttivat 
oleellisesti työelämässä tarvittavat avainkvalifikaatiot. 
Ne jäsennettiin Ruohotien (2002) jaottelun mukai-
sesti asiantuntijan taitoprofiiliksi, joka jakaantui am-
mattispesifisiin taitoihin, yleisiin työelämävalmiuksiin 
ja ammatillista kehittymistä edistäviin itsesäätelyval-
miuksiin (myös Espoon-Vantaan ammattikorkeakou-
lun opinto-opas 2000-2001).
Ruohotien (2002) mukaan eri työtehtävät sisältävät 
perustan, joka työntekijän on hallittava. Tällöin pu-
hutaan ammattispesifisistä taidoista ja tiedoista. On 
myös yleisiä taitoja, jotka voivat olla yhteisiä kaikille 
ammateille ja työtehtäville. Mitä yleisemmistä taidois-
ta on kysymys, sitä todennäköisemmin niitä opitaan 
reflektiivisen toiminnan tuloksena. Kyseisiä avainkva-
lifikaatioita nimitetään yleisiksi työelämävalmiuksiksi. 
Ammatillista kehittymistä säätelevät itsesäätelyvalmi-
udet liittyvät oppimisen tahdonalaiseen kontrolliin, 
mikä edellyttää oman toiminnan tietoista ja kriittistä 
tarkastelua ja arviointia. Tahdonalaiset prosessit liitty-
vät lähinnä minän ja oppimistehtävän hallintaan. Mo-
tivationaaliset prosessit edistävät toimintaan sitoutu-
mista ja ovat sidoksissa oppijan tavoiteorientaatioon, 
arvoihin ja uskomuksiin (Ruohotie 2002). 
Opinto-oppaan (2000–2001) mukaisesti LAU-
REA:n toiminnan periaatteet kiteytettiin ammatti-
korkeakoulun toiminta-ajatukseen. Niissä todettiin, 
että ”yhteistyö koti- ja ulkomaisen elinkeinoelämän 
ja yliopistojen kanssa sekä opiskelijoiden ja opettajien 
monipuolinen vuorovaikutus johtavat laadukkaaseen 
oppimiseen ja opiskelijoiden työllistymiseen. Ammatti-
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korkeakoulu kehittää palvelujen ja yrittäjyyden sekä 
tieto- ja viestintätekniikan ammattikorkeakouluna 
opiskelijoitaan ja ympäröivää työelämää menestymään 
jatkuvassa muutoksessa” (Espoon-Vantaan ammatti-
korkeakoulun opinto-opas 2000–2001, 9). 
Vuoden 1998 lopussa silloisen Espoon-Vantaan 
 ammattikorkeakoulussa 880:sta tutkinnon suorit-
taneesta ainoastaan 1,1 prosenttia toimi yrittäjänä 
(LAUREA:n esitys Korkeakoulujen arviointineuvos-
tolle aluekehitysvaikutuksen huippuyksiköksi 2000).
HAMK
Vuonna 2000 HAMK:ssa oli viisi koulutusalaa, luon-
nonvara-ala, tekniikan ja liikenteen ala, hallinnon ja 
kaupan ala, sosiaali- ja terveysala sekä kulttuuriala. 
Opiskelijoita oli nuorten koulutuksessa yhteensä 
2 6, heistä naisia 50,4 prosenttia. Aikuiskoulutuk-
sessa olevien opiskelijoiden määrä oli 1 617, heistä 
naisia 40,9 prosenttia. Ulkomaalaisia opiskelijoita oli 
76 ja suoritettuja tutkintoja 688. HAMK:n päätoi-
misten opettajien määrä oli 271, sivutoimisten opet-
tajien 40 ja muun henkilökunnan 77. Koulutuksen 
yksikköhinta oli vuonna 2000 keskimäärin 1 089 
mk/opiskelija. Lisäksi HAMK:n järjestämässä amma-
tillisessa opettajankoulutuksessa oli vuonna 2000 yh-
teensä 1141 opiskelijaa, joista naisia 46,1 prosenttia 
 (Opetusministeriö, AMKOTA 2001). HAMK:n toi-
mipisteet sijaitsivat Kanta-Hämeessä ja Etelä-Pirkan-
maalla. Sen toiminta-alue oli Etelä-Suomi sen itäosia 
lukuun ottamatta. 
Korkeakoulujen arviointineuvoston (2001) arvioin-
nin mukaan HAMK:lla oli aktiivista hanketoimintaa ja 
vahvat yritysyhteydet. Arvioinnin aikaan oli käynnissä 
kansainvälistymisen vahvistaminen. Positiivisena pidet-
tiin myös sen pyrkimystä kehittää opettajien mahdol-
lisuuksia ottaa innovatiivisesti osaa aluekehitystoimin-
taan. Arvioinnin mukaan HAMK panosti kiinteään yh-
teistyöhön alueen suurteollisuuden kanssa, mikä johtui 
alueen elinkeino- ja yritysrakenteesta. Siitä huolimatta 
HAMK:n olisi jatkossa Korkeakoulujen arviointineu-
voston (2001) mukaan pystyttävä panostamaan myös 
alueen pk-yritystoiminnan kehittämiseen (Korkea-
koulujen arviointineuvoston julkaisuja 8: 2001).
Rasinkangas (2001) kuvasi Hämeen ammattikor-
keakoulun opiskelija-oppaassa HAMK:n pedagogisen 
strategian sisällön liittyvän ongelmalähtöiseen oppi-
miskulttuuriin. Kanadasta lähtöisin oleva oppimis-
muoto levisi lääketieteen koulutuksesta eri koulutus-
aloille maailmanlaajuisesti. Oppimisen painopiste on 
yhteistoiminnallisessa tiedon rakentelussa ja itseohjau-
tuvassa opiskelussa ammatillisesta käytännöstä nouse-
vien ongelmien kautta. Opiskelun painopiste on tutor-
ryhmiin kulminoituvassa tiedontuottamisprosessissa. 
Ongelmalähtöisessä oppimisympäristössä opiskelija 
kehittää tiedon käsittelyn ja jäsentelyn taitojaan sekä 
päättely-, ongelmanratkaisu- ja itseopiskelutaitojaan. 
Opiskelija oppii myös ongelmanratkaisun ja tiedol-
listen oppimistavoitteiden lisäksi ryhmätyötaitoja ja 
arviointia (Rasinkangas 2001; Hämeen ammattikor-
keakoulun opinto-opas 2000).
Työelämän verkostoituminen edellyttää Rasinkan-
kaan (2001) mukaan työntekijöiltään uudenlaisia tie-
dollisia ja sosiaalisia valmiuksia, kykyä viestiä omaa 
tietämystään muille sekä taitoja toimia yhteistyössä. 
Opiskelijan on jo opiskelunsa aikana hyvä kohdata tu-
levia työtehtäviään, joille on ominaista muutos, epä-
varmuus, lisääntyvä monimutkaisuus sekä hajanaisten, 
epämääräisten ongelmien käsittely- ja hallintakyky. 
Vuorovaikutteinen dialogi pyrkii tuottamaan uusia 
ratkaisuja hyödyntämällä yhteistoiminnassa työsken-
televien ihmisten yhteenlasketun älykkyyden, joka on 
enemmän kuin osiensa summa. Ongelmalähtöisen op-
pimisen perusta on itseohjautuvuus, mikä vaati opis-
kelijalta omien oppimisvalmiuksien tuntemista, koska 
häneltä edellytetään vastuuta sekä omien taitojen että 
asenteiden kehittämisestä (Rasinkangas 2001).
HAMK:n toiminta-ajatus piti sisällään sen, että 
”koulutus suunnitellaan ja toteutetaan asiakaslähei-
sesti pitäen ensisijaisina tavoitteina korkeaa laatua, 
työelämän ja kansainvälistymisen vaatimusten täytty-
mistä sekä valmistuvien hyvää työllistymistä. Erityises-
ti kehitetään koulutusalojen perinteisiä rajoja ylittäviä 
toteutuksia” (Hämeen ammattikorkeakoulun opinto-
opas 2000, 1). 
Ammattikorkeakoulun uusi elementti yrittäjyyden 
edistämiseksi oli ammattikorkeakoulun oma startti-
hautomotoiminta. Se mahdollisti opiskelijalle opiske-
luaikaisen yritystoiminnan käynnistämisen. Toiminta 
kytkeytyi osaksi seutukuntakohtaisia järjestelyjä, joissa 
yrityshautomot ja teknologiakeskukset muodostivat 
jatkumon ammattikorkeakoulun starttihautomoille. 
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Seutukuntakohtaiset kehittämisyhtiöt olivat tärkeitä 
yhteistyökumppaneita yrittäjyyden edistämisessä. In-
novaatiotoiminnan edistämiseen tähtäävät verkostot 
olivat aktiivisesti toiminnassa mukana. Verkostojen 
toimijat koostuivat kuntasektorin ja yrityssektorin 
toimijoista sekä alueen korkeakouluyksiköistä.
Vuosina 1996–2000 ei kuvion 12 mukaisesti 
HAMK:n talouden ja hallinnon koulutusohjelman 
suorittaneista yksikään aloittanut itsenäisenä yrittäjä-
nä. Markkinoinnin koulutusohjelmaa ei silloin ollut 
olemassa. Vastaavana ajanjaksona LAUREA:ssa ta-
louden ja hallinnon koulutusohjelman suorittaneista 
ryhtyi yrittäjäksi heti kolme ja hoitotyön koulutusoh-
jelman suorittaneista yksi opiskelija.
Yhteenvetona voi todeta, että vuonna 2000 LAU-
REA:n ja HAMK:n koulutuksen strategiat yrittäjyy-
den edistämisen näkökulmasta erosivat toisistaan. 
HAMK:ssa oli suurteollisuuspainotusta itsenäisenä 
yrittäjänä toimimisen korostamisen jäädessä taka-alalle 
(Korkeakoulujen arviointineuvosto 2001). LAUREA:
ssa nousi esiin omaehtoinen yrittäjyys ja itsenäisenä 
yrittäjänä toimiminen (Korkeakoulujen arviointineu-
vosto 2001). 
6.2 Yrittäjyysinterventiot 
nopeuttavina tekijöinä 
koulutusohjelmissa
Edellä kuvattiin LAUREA:n ja HAMK:n yrittäjyys-
strategioiden erot ja seuraavassa paneudutaan analy-
soimaan koulutusohjelmien sisältämien yrittäjyysopin-
tojen sisältöjä nopeuttavana tekijänä. 
Seuraavassa kuvataan tutkimuksessa mukana ollei-
den koulutusohjelmien sisältämät kaikille opiskelijoil-
le pakolliset yrittäjyysopinnot tavoitteineen, sisältöi-
neen, laajuuksineen ja sijoittumisineen opintovuosille 
sen mukaisesti kuin ne ilmaistiin virallisissa koulutus-
ohjelmissa. Kuvauksen lähtökohtana on se, että sana 
“­yrittäjyys” tai “­yrittäjä” ilmeni opintokokonaisuuden 
nimikkeessä. Käytetty kriteeri antoi vain karkean ku-
van eri koulutusohjelmien sisältämistä yrittäjyysopin-
noista, mutta se oli kuitenkin yksi tapa analysoida 
kirjoitettuja koulutusohjelmia. Koulutusohjelmasta 
riippuen yrittäjyyttä tukevia, esimerkiksi johtamiseen 
ja liiketoimintaosaamiseen liittyviä opintoja, oli eri 
laajuuksia ja siksi niistä tehtiin lyhyt koulutusohjel-
mittainen kuvaus.
Kuvio 12. HAMK: ssa ja LAUREA:ssa tutkinnon suorittaneiden opiskelijoiden toimiminen yrittäjinä  
vuosina 1996–2000 tutkimuksessa mukana olleiden koulutusohjelmien osalta. 
(Tilastokeskuksen sijoittumistilasto 2002. Muokattu edelleen opetusministeriössä.)
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Koulutusohjelma on ammattikorkeakoulun suun-
nittelema opintokokonaisuus, joka johtaa amk-tutkin-
toon. Koulutusohjelma suuntautuu johonkin työelä-
män ammatillista asiantuntemusta edellyttävään teh-
täväalueeseen ja sen kehittämiseen. Koulutusohjelman 
laajuus on 140–160 opintoviikkoa (ov). Koulutusoh-
jelma kuvaa tutkinnon perusrakenteen, johon kuuluu 
perus- ja ammattiopintoja, vapaasti valittavia opintoja, 
ammattitaitoa edistävää harjoittelua ja opinnäytetyö. 
Opetusministeriö vahvistaa koulutusohjelmat. Perus-
opinnot ovat kaikille pakollisia. Ammattiopinnoista osa 
on pakollisia ja osa vaihtoehtoisia. Työharjoittelun ai-
kana opiskelija perehtyy oman ammattialansa tehtäviin 
todellisessa työympäristössä. Ammattikorkeakoulu oh-
jaa työharjoittelua, joka voi jakaantua ajallisesti useaan 
osaan. Opinnäytetyön tekemällä opiskelija osoittaa val-
miutensa soveltaa tietojaan ja taitojaan omaan ammatti-
alaansa liittyvässä käytännön asiantuntijatehtävässä.
Opetussuunnitelma laaditaan jokaisesta koulu-
tusohjelmasta. Ammattikorkeakoulu päättää opetus-
suunnitelmasta. Opetussuunnitelmassa kuvataan mm. 
kunkin opintojakson tavoitteet, käsiteltävä asiakoko-
naisuus, laajuus opintoviikkoina, opetuksen ja harjoit-
telun määrä sekä vaadittavat suoritukset. Suuntautu-
misvaihtoehto merkitsee koulutusohjelmaan sisältyvää 
valinnan mahdollisuutta, jossa osa ammattiopinnoista 
suuntautuu koulutusohjelman perustana olevan am-
matillisen tehtäväalueen johonkin osa-alueeseen.
LAUREA
Koulutusala: Hallinto ja kauppa
Koulutusohjelma: Talouden ja hallinnon koulutusohjelma
Tutkintonimike: Tradenomi
Koulutuksesta vastaava yksikkö: Lohja-instituutti
“Koulutusohjelman tavoitteena on antaa opiskelijalle 
valmiudet toimia liiketoiminnan asiantuntijana ja 
kehittäjänä erilaisissa organisaatioissa. Lisäksi 
opiskelija saa valmiudet toimia tiimin jäsenenä, 
esimiehenä ja itsenäisenä yrittäjänä suomalaisessa 
ja kansainvälisessä toimintaympäristössä. 
Sisäistettyään organisaation synty-, kehitys- ja 
muutosvaiheet ja niihin liittyvät prosessit opiskelijalla 
on valmiudet varmistaa organisaation menestyminen 
muuttuvassa toimintaympäristössä” (Espoon-Vantaan 
ammattikorkeakoulun opinto-opas 2000–2001, s. 31).
Talouden ja hallinnon koulutusohjelma muodostuu 
40 opintoviikon laajuisista pakollisista perusopinnois-
ta, 70 opintoviikon pakollisista ja/tai valinnaisista am-
mattiopinnoista, 20 opintoviikon harjoittelusta ja 10 
opintoviikon opinnäytetyöstä.
Kaikille opiskelijoille pakollisia yrittäjyysopintoja 
oli yhteensä 1 opintoviikkoa seuraavasti:
Nimike  Laajuus (ov)  Lukuvuosi 
Ihminen yrittäjänä  2  2
Yritysideasta liiketoiminnaksi  4  4
Yritystoimintaa säätelevät normit  3  3 
Liiketaloudellisen osaamisen
matemaattinen perusta  2  2
Företagspresentation  1  1
Company presentation  1  1
 
Yrittäjyys-opintokokonaisuus (1 ov) jakaantui kuu-
teen opintojaksoon. 
Ihminen yrittäjänä -opintokokonaisuuden (2 ov) 
tavoitteena oli, että opiskelija ymmärtää sisäisen 
yrittäjyyden merkityksen erilaisten organisaatioiden 
toiminnalle. Hän osaa arvioida ja kehittää yrittäjyyteen 
liittyviä ominaisuuksia ja toimintamuotoja. Sisältöinä 
olivat yrittäjyys erilaisissa organisaatioissa, omien 
yrittäjäominaisuuksien arviointi, yrittäjyyden muodot ja 
verkostoituminen, alueellinen pk-yrittäjyys, moraali ja 
ammatillinen etiikka liiketalouden alalla. 
-
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Yritysideasta liiketoiminnaksi -opintokokonaisuuden 
(4 ov) tavoitteena oli, että opiskelija osaa laatia 
alustavan liiketoimintasuunnitelman, jota hän 
halutessaan voi jalostaa yrityskehittämössä. 
Sisältöinä olivat asiakaslähtöisyys ajattelutapana, 
ideoiden luominen, markkina-analyysi, kuluttajan ja 
yrityksen päätöksenteon perusteet, kannattavuus 
ja rahoitus, asiakaslähtöisten palveluiden ja 
tuotteiden kehittäminen, ylivoimatekijät, segmentointi, 
positiivisen mielikuvan luominen, toiminnan, talouden 
ja markkinoinnin suunnittelu aloittavan yrityksen 
kannalta, yrityksen perustamiseen liittyvät asiapaperit.
Yritystoimintaa säätelevät normit -opinto-
kokonaisuuden (3 ov) tavoitteena oli kehittää 
opiskelijan oikeudellista tajua. Hän osaa vertailla eri 
yritysmuotoja ja siirtää yritystoimintaa säätelevän 
normiston vaatimukset käytännön toiminnoiksi. 
Opiskelija tuntee sopimus- ja velvoiteoikeuden 
periaatteet. Sisältöinä olivat oikeudellinen 
ajattelu, yritysmuodot verotuksen näkökulmasta, 
taloushallinnon keskeinen normisto, sopimusoikeuden 
perusteet, yrittäjän kilpailutoimintaa rajoittava 
normisto, velkasuhteet ja velan vakuudet.
Liiketaloudellisen osaamisen matemaattinen 
perusta -opintokokonaisuuden (2 ov) tavoitteena oli, 
että opiskelija perehtyy matematiikan soveltamiseen 
talouselämässä ja käytännön työtehtävissä. Sisältöinä 
olivat prosentti-, korko- ja koronkorkolaskun 
taloudelliset sovellukset, investointilaskelmia, 
talouselämän funktioita, arvopaperit ja valuutat.
Företagspresentations (1 ov) mål var, att sätta 
sig in i det språkbruk som beskriver ett företag, 
dess bransch och olika processer. Innehåll var 
företagets bakgrund, bransch, affärside´, företagsform, 
produkter och produktion, organisation, marknader, 
framtidsutsikter, lönsamhet och resultat.
Company presentations (1 ov) aim was, that the 
student will know the language required to describe 
companies, and their associated operating processes, 
culture, general mission and line of business. Content 
was the history of company, the line of business, 
the general mission, the culture of the company, 
the form of the company, products and production, 
organisation, markets and future developments 
presenting the profitability and the success of 
a company.
Talouden ja hallinnon koulutusohjelmaan liittyi li-
säksi muita yrittäjyyttä tukevia opintokokonaisuuksia 
opiskelijasta riippuen, kuten esimerkiksi organisaati-
-
-
-
-
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oiden prosessit (18 ov), asiantuntijana ja esimiehenä 
työyhteisössä (2–16 ov), one world-many markets (4-
16 ov), liiketoiminnan kehittäminen ja muutoksen 
hallinta (5–6 ov) sekä lisäksi suuntautumisopintojen, 
harjoittelun ja opinnäytetyön yrittäjyyttä mahdollisesti 
tukevat elementit.
Koulutusala: Matkailu- ravitsemis- ja talousala
Koulutusohjelma: Palveluyrittäjyyden koulutusohjelma
Tutkintonimike: Restonomi (AMK) 
Koulutuksesta vastaava yksikkö: Tuusulanjärvi-instituutti
“Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan työelämä 
kasvavana toimialana tarvitsee jatkuvasti uusia 
ja uudenlaista osaamista omaavia restonomeja. 
Työpaikoista valtaosan muodostavat yritykset, 
mutta myös julkishallinnossa on siirrytty 
tulosvastuullisuuteen ja yksiköitä johdetaan 
yritystoiminnan periaattein. Suurten yritysten 
rinnalle on kehittynyt ja kehittyy edelleen myös 
verkosto- ja mikroyrittäjyyttä. Palveluyrittäjyyden 
koulutusohjelmassa keskeisenä tavoitteena on, että 
valmistuvalla restonomilla on kyky tuottaa palveluja, 
innovoida uusia palvelutuotteita ja hänellä on 
liiketoiminta- sekä johtamisosaamista voidakseen 
vastata palvelujen tuottamisesta tuloksellisesti...
(Espoon-Vantaan ammattikorkeakoulun opinto-opas 
2000–2001, s. 305).
Palveluyrittäjyyden koulutusohjelma muodostuu 21 
opintoviikon laajuisista pakollisista perusopinnoista, 
67 opintoviikon ammattiopinnoista, 27 opintoviikon 
suuntaavista ammattiopinnoista, 20 opintoviikon va-
paasti valittavista opinnoista, 20 opintoviikon ammat-
titaitoa edistävästä harjoittelusta ja 10 opintoviikon 
opinnäytetyöstä.
Kaikille opiskelijoille pakollisia yrittäjyysopintoja 
oli yhteensä 21 opintoviikkoa seuraavasti:
Nimike  Laajuus (ov)  Lukuvuosi 
Palveluyrittäjyyteen 
orientoivat opinnot  1  1
Tulosvastuullinen palveluyrittäjyys  10  2 ja 3
Palveluyrittäjyys erilaisissa
toimintaympäristöissä  10  2 ja 3
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Palveluyrittäjyyteen orientoivien opintojen (1 ov) 
tavoitteena ja sisältönä oli, että opiskelija tutustuu 
matkailu-, ravitsemis- ja talousalaan sekä alalla 
toimiviin organisaatioihin ja niiden liikeideoihin, 
toimintatapoihin ja asiakaspalveluperiaatteisiin. 
Hän tutustuu restonomin tehtäväkenttään. 
Opiskelija ymmärtää asiakaslähtöisen ajattelun ja 
palvelun merkityksen tuloksellisen yritystoiminnan 
lähtökohtana.
Tulosvastuullinen palveluyrittäjyys -opinto-
kokonaisuuden (10 ov) tavoitteena oli, että 
opiskelija ymmärtää yritystoimintaa kokonaisuutena. 
Hän hankkii valmiuksia toimia liiketoiminnan 
tulosvastuullisena vetäjänä tai yrittäjänä. 
Opiskelija ymmärtää kannattavan ja taloudellisen 
yritystoiminnan edellytykset. Opiskelija perehtyy 
alan keskeiseen englanninkieliseen termistöön. 
Opintokokonaisuudessa oli neljä osiota. 
Liiketoiminnan suunnittelun tavoitteena ja 
sisältönä oli se, että opiskelija pystyy arvioimaan 
omia mahdollisuuksiaan toimia tulosvastuullisena 
liiketoiminnan vetäjänä tai yrittäjänä. Hän pystyy 
innovoimaan erilaisia asiakaslähtöisiä tuote- ja 
palveluideoita sekä kehittämään niiden pohjalta 
liikeideoita. Opiskelija pystyy hyödyntämään erilaisia 
suunnitteluvälineitä yrityksen toimintaympäristön 
analysoinnissa sekä yrityksen toiminnan ja strategian 
suunnittelussa. Opiskelija osaa laatia matkailu-,  
ravitsemis- tai talousalalla toimivan yrityksen 
liiketoimintasuunnitelman. Hän tietää yritysmuodot 
ja yrityksen perustamismuodollisuudet sekä 
niihin liittyvän lainsäädännön. Opiskelija tutustuu 
liiketoiminnan aloittamiseen liittyviin laskelmiin sekä 
erilaisiin rahoitusmahdollisuuksiin.
Palveluyrityksen kirjanpito-osion tavoitteena ja 
sisältönä oli se, että opiskelija ymmärtää yrityksen 
kirjanpidon merkityksen yrityksen liiketapahtumien 
rekisteröintijärjestelmänä. Opiskelija hallitsee 
kahdenkertaisen kirjanpidon, tuloslaskennan, ja 
tilinpäätöksen periaatteet. Hän tietää välillisen ja 
välittömän verotuksen periaatteet. Opiskelija tutustuu 
atk-kirjanpitoon.
Kustannustietoinen palveluyritys-osion tavoitteena 
ja sisältönä oli se, että opiskelija tietää erilaisia 
sisäisen laskentatoimen menetelmiä ja osaa soveltaa 
niitä talouden analysointiin ja ohjaukseen. Hän 
kykenee analysoimaan matkailu-, ravitsemis- ja 
talousalan yrityksen liiketoiminnan kannattavuutta 
laskentatoimen menetelmiä hyödyntäen. Opiskelija 
osaa tulkita keskeisimpiä tilinpäätöksen tunnuslukuja.
-
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Liiketoiminnan kehittäminen-osion tavoitteena ja 
sisältönä oli se, että opiskelija perehtyy strategiseen 
ajatteluun ja tutustuu strategiseen suunnitteluun ja 
sen menetelmiin. Hän pystyy arvioimaan matkailu-
, ravitsemis- ja talousalan yrityksen toimintaa, sen 
laadukkuutta ja menestyksellisyyttä sekä seuraamaan 
toimintaympäristön muutoksista aiheutuvia 
kehittämistarpeita.
Palveluyrittäjyys erilaisissa toimintaympäristöissä 
-opintokokonaisuuden (10 ov) tavoitteena oli, että 
opiskelija perehtyy erilaisiin toimintaympäristöihin, 
jotka vaikuttavat palveluyrityksen toimintaan. 
Opiskelija perehtyy alan keskeiseen termistöön 
ja erilaisiin tietolähteisiin. Opiskelija perehtyy alan 
keskeiseen englanninkieliseen termistöön.
Suomen kansantalouden rakenne-osion tavoitteena 
ja sisältönä oli se, että opiskelija tietää Suomen 
kansantalouden rakenteen ja kehityksen sekä 
kehitykseen vaikuttavia tekijöitä. Opiskelija ymmärtää 
kansantalouden mekanismien vaikutuksen matkailu-, 
ravitsemis- ja talousalan kannalta.
Euroopan unioni-osion tavoitteena ja sisältönä oli 
se, opiskelija tietää EU:n toimintaperiaatteet ja 
päätöksentekomallit sekä jäsenyyden mukanaan 
tuomat oikeudet, velvollisuudet, mahdollisuudet ja 
uhat sekä jäsenvaltioiden toiminnan EU:ssa. Opiskelija 
ymmärtää EU:n ja muiden talousalueiden vaikutuksia 
matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla.
Kulttuurit kohtaavat -osion tavoitteena ja sisältönä 
oli se, että opiskelija syventää kulttuurituntemustaan 
ja kehittää valmiuksia kohdata eri kulttuuritaustan 
omaavia henkilöitä. Opiskelija tiedostaa kulttuurin ja 
yhteiskunnan arvojen vaikutuksen palveluyrityksen 
toimintaympäristöön.
Syventävä projekti-osion tavoitteena ja sisältönä oli se 
että opiskelija toteuttaa kansallisen tai kansainvälisen 
työelämäprojektin ja soveltaa ammattialansa 
osaamista erilaisissa toimintaympäristöissä.
Palveluyrittäjyyden koulutusohjelmaan liittyi lisäksi 
muita yrittäjyyttä tukevia opintokokonaisuuksia 
opiskelijasta riippuen, kuten esimerkiksi työyhteisön 
johtaminen ja kehittäminen (10 ov), palvelujen 
markkinointi (10 ov) sekä lisäksi vapaasti valittavien 
opintojen, harjoittelun ja opinnäytetyön yrittäjyyttä 
mahdollisesti tukevat elementit.
-
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Koulutusala: Sosiaali- ja terveysala
Koulutusohjelma: Hoitotyön koulutusohjelma
Tutkintonimike: Sairaanhoitaja (AMK)
Koulutuksesta vastaava yksikkö: Lohja-instituutti
“Terveysalalla tavoitteena on kouluttaa sairaanhoitajia 
ja terveydenhoitajia, jotka oman alansa asiantuntijoina 
kykenevät itse kehittymään ja kehittämään työelämää 
muuttuvissa, monikulttuurisissa ja kansainvälistyvissä 
toimintaympäristöissä. Koulutusohjelma antaa 
valmiudet sairaanhoitajille ja terveydenhoitajille  
vastata yksilön, perheen ja yhteisön terveystarpeisiin 
siten, että potilas/asiakas kokee tulleensa kohdelluksi 
arvokkaana ja ainutkertaisena” (Espoon-Vantaan 
ammattikorkeakoulun opinto-opas 2000–2001,  
s. 386).
Hoitotyön koulutusohjelma muodostuu 20 opinto-
viikon laajuisista pakollisista perusopinnoista, 100 
opintoviikon ammattiopinnoista, 10 opintoviikon 
opinnäytetyöstä ja kypsyysnäytteestä, 10 opintoviikon 
vapaasti valittavista opinnoista sekä harjoittelusta, oh-
jatusta kliinisestä opetuksesta.
Kaikille opiskelijoille pakollisia terveysyrittäjyyden am-
mattiopintoja oli yhteensä 6 opintoviikkoa seuraavasti:
Nimike  Laajuus (ov)  Lukuvuosi 
Ihminen yrittäjänä  2  2
Asiakassuhteen luominen  2  2
Yrittäjyys sosiaali- ja terveysalalla  2  3
Hoitotyön koulutusohjelman terveysyrittäjyyden opin-
tokokonaisuuden (6 ov) tavoitteena oli, että “­opiskeli-
ja kykenee sairaanhoitajana itsenäisesti ja vastuullisesti 
vastaamaan yhteiskunnan ja työelämän muuttuviin 
vaatimuksiin tukiessaan potilaan/asiakkaan hyvinvoin-
tia ja terveyttä hoitotyön keinoin terveyden edistämis-
työssä. Opiskelija hyödyntää ammatissaan yrittäjähen-
kisyyttä ja sisäistä yrittäjyyttä sosiaali- ja terveysalalla” 
(Espoon-Vantaan ammattikorkeakoulun opinto-opas 
2000–2001, s. 451). Kyseinen opintokokonaisuus ja-
kaantui kolmeen opintojaksoon:
Ihminen yrittäjänä -opintojakson (2 ov) tavoitteena 
oli, että opiskelija ymmärtää sisäisen yrittäjyyden 
merkityksen erilaisten organisaatioiden toiminnalle. 
-
Hän osaa arvioida ja kehittää yrittäjyyteen liittyviä 
ominaisuuksia ja toimintamuotoja. Hän sisäistää 
eettisen liiketoiminnan periaatteet. Sisältönä oli 
sisäinen yrittäjyys erilaisissa organisaatioissa, omien 
yrittäjyysominaisuuksien arviointi, yrittäjyyden muodot 
ja verkostoituminen, alueellinen pk-yrittäjyys, moraali 
ja ammatillinen etiikka liiketalouden alalla. 
Asiakassuhteen luominen -opintojakson (2 ov) 
tavoitteena oli, että opiskelija osaa rakentaa ja kehittää 
organisaation imagoa viestinnällisin keinoin haluttuun 
suuntaan. Opiskelija osaa viestiä tehokkaasti eri 
asiakaskontaktitilanteissa sekä valita asiakassuhteen 
luomisen kannalta sopivimmat viestintäkeinot 
ja -välineet. Hän osaa käyttää viestintävälineitä 
integroidusti eri kieli- ja kulttuurialueilla. Hän pyrkii 
avoimeen viestintäkulttuuriin ottaen huomioon 
voimassa olevan normiston.
Sisältönä oli yrityskuvan rakentaminen, asiakas-
suhteen luominen, laajennettu asiakaskäsite, 
massaviestintävälineet sekä kohdennettu 
vuorovaikutteinen viestintä, viestinnän suunnittelu ja 
kustannusvertailu, viestinnän tehokkuuden arviointi 
ja mittaaminen, viestintäkampanjan suunnittelu ja 
toteutus (graafinen suunnittelu).
Yrittäjyys sosiaali- ja terveysalalla -opintojakson 
(2 ov) tavoitteena oli, että opiskelija osaa arvioida 
ja dokumentoida kannattavan, asiakaslähtöisen 
liiketoiminnan perusedellytykset.
Sisältönä oli asiakaslähtöisyys ajattelutapana, 
kannattavuus ja rahoitus, yritystoiminnan  
taloudellinen pohja.
Hoitotyön koulutusohjelmaan liittyi lisäksi vaihto-
ehtoisina ammattiopintoina yrittäjyys aikuisen hoito-
työssä ja mielenterveystyössä -opintojakso (20 ov) 
ja yrittäjyysopinnot -opintojakso (5 ov). Opiskeli-
joita ohjataan valitsemaan opintojaksoja kaupan ja 
 hallinnon alalta. Opiskelijan on mahdollista valita 40 
ov:n kv-yrittäjyyspolku, joka muodostuu seuraavista 
osioista: kieli- ja kulttuuriopintoja (10 ov, suomalainen 
kulttuuri ja kansainvälisyys 4 ov, englanti 2 ov, ruotsi 
2 ov, kliinisen harjoittelumaan kieli 2 ov), edellä ku-
vattu terveysyrittäjyys-opintokokonaisuus (6 ov), har-
joittelu, kliininen opiskelu kansainvälisessä sosiaali- ja 
terveysalan yrityksessä (14 ov) ja opinnäytetyö 10 ov.
-
-
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HAMK
Koulutusala: Hallinto ja kauppa
Koulutusohjelma: Markkinoinnin koulutusohjelma
Tutkintonimike: Tradenomi
Koulutuksesta vastaava yksikkö: Riihimäen yksikkö
“Markkinoinnin koulutusohjelman tavoitteena on antaa 
opiskelijalle liiketalouden ja erityisesti markkinoinnin 
ja markkinointiviestinnän operatiivinen ja strateginen 
asiantuntemus ja esimiesvalmiudet. Osaaminen 
voi opiskelijan valinnan mukaan painottua joko 
markkinoinnin ja myyntityön johtamiseen, mainontaan, 
viestintään tai kansainväliseen markkinointiin. 
Tiedollisten ja taidollisten valmiuksien lisäksi 
kiinnitetään erityishuomiota henkilökohtaiseen 
ammatilliseen kehittymiseen, kuten luovuuteen, 
viestintä- ja vuorovaikutustaitoihin, asiakaslähtöiseen 
ajatteluun, tiimityöskentelyyn ja itsensä kehittämiseen” 
(Hämeen ammattikorkeakoulu, opinto-opas 2000,  
s. 126).
Markkinoinnin koulutusohjelma muodostuu 20 
opintoviikon laajuisista pakollisista yhteisistä opin-
noista, 20 opintoviikon koulutusalakohtaisista opin-
noista, 20 opintoviikon pakollisista ammattiopinnois-
ta, 40 opintoviikon vaihtoehtoisista ammattiopinnois-
ta, 10 opintoviikon vapaasti valittavista opinnoista, 20 
opintoviikon harjoittelusta ja 10 opintoviikon opin-
näytetyöstä.
Nimike  Laajuus (ov)  Lukuvuosi
Yrittäjyys  2  1 
Yritystoiminta  3  1
Yrityksen perustamisprojekti  3  2
Yrittäjyys-opintojakson (2 ov) tavoitteena oli, että 
opiskelija näkee yrittäjyyden yhtenä mahdollisuutena 
omalla ammattialallaan sekä oppii kehittämään 
itseään ammattialallaan sekä oppii kehittämään 
itseään ammattialansa sisäisenä yrittäjänä. Hän 
perehtyy yritystoiminnan perusedellytyksiin sekä 
yrityksen toimintaan osana kansantaloutta. 
Sisältöinä olivat yritystoiminnan perusedellytykset, 
idea, toimintaresurssit, pääoma, asiakastyytyväisyys, 
kannattavuus, ulkoinen ja sisäinen yrittäjyys, 
kansantalouden perusrakenteet, taloudellinen 
toiminta ja päätöksenteko, markkinatalouden toiminta, 
suhdanteet ja talouspolitiikka. Opiskelija perehtyy 
-
oman alansa yritystoimintaan opintojakson kattavalla 
harjoitustehtävällä, jossa hän tarkastelee käsiteltävää 
asiakokonaisuutta käytännön yritystoiminnassa.
Yritystoiminta-opintojakson (3 ov) tavoitteena oli, 
että opiskelija oppii ymmärtämään yritystoiminnan 
kokonaisuutta sekä sen suhdetta ympäristöön, 
yrityksen eri osatoimintojen yhteyksiä toisiinsa sekä 
osatoimintojen joustavan yhteistyön merkitystä 
yrityksen kannattavuudelle.
Yrityksen perustamisprojekti-opintojakson (3 ov) 
tavoitteena oli, että opiskelija perehtyy yritystoiminnan 
eri osa-alueisiin, kysyntä- ja kilpailuympäristön 
analysointiin, yritysmuotoihin ja oppii perustamaan 
yrityksen tekemällä kattavan liiketoimintasuunnitelman 
asiapapereineen. Lisäksi opiskelija oppii hankkimaan 
eri lähteistä yrittäjälle tärkeää tietoa mm. tietoa 
yhteiskunnan yrittäjille tarjoamista palveluista. 
Opiskelija oppii myös ymmärtämään verkostojen ja 
sidosryhmien merkityksen yrittämisessä. Hän perehtyy 
yrityksen perustamisessa laadittaviin laskelmiin. 
Opiskelija osaa laatia investointi- ja käyttöpääoman 
tarvelaskelmat sekä niiden kattamiseen tarvittavan 
pääomarahoituksen järjestämisen. Lisäksi opiskelija 
osaa laatia tulos- ja rahoitusbudjetit ensimmäiselle 
toimintavuodelle. Opiskelija tutustuu valitsemansa 
toimialan kustannusrakenteeseen kannattavuuden 
tunnuslukujen avulla.
Sisältöinä olivat yritysmuodot, liikeidea, 
liiketoimintasuunnitelma, yrityksen perustaminen, 
perustamisvaiheen analyysit ja tutkimukset, 
yrityksen perustamisessa tarvittavat laskelmat: 
investointipääoman ja käyttöpääoman tarvelaskelmat, 
tulos- ja rahoitusbudjetti, toimialan kannattavuuden 
tunnusluvut ja laskelmien todenperäisyys.
Markkinoinnin koulutusohjelmaan liittyi lisäksi yrit-
täjyyttä syventäviä pakollisia ammattiopintoja kuten 
markkinointitutkimusprojekti (2 ov), kustannuslas-
kenta ja hinnoittelu (2 ov), yrityksen talous ja sen 
ohjaaminen ( ov) sekä markkinointiviestinnän pe-
rusteet (2 ov). Lisäksi vaihtoehtoisten ammattiopin-
tojen moduuleja olivat myynti- ja messutyö (10 ov), 
printtimainonta (10 ov), sähköinen mainonta (10 
ov), tiedottaminen (10 ov), verkkoviestintä (10 ov), 
marketing in global markets (10 ov) ja markkinoinnin 
johtaminen (10 ov). Edellisen lisäksi markkinoinnin 
koulutusohjelmassa voi yrittäjyyttä tukevia sisältöjä 
liittyä opiskelijasta riippuen vapaasti valittaviin opin-
toihin, harjoitteluun ja opinnäytetyöhön.
-
-
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Koulutusala: Hallinto ja kauppa
Koulutusohjelma: Taloushallinnon koulutusohjelma
Tutkintonimike: Tradenomi
Koulutuksesta vastaava yksikkö: Hämeenlinnan yksikkö
“Opiskelu taloushallinnon koulutusohjelmassa antaa 
syvällisen asiantuntemuksen yrityksen sisäiseen 
ja ulkoiseen laskentaan sekä yritysrahoitukseen ja 
tähän asiantuntemukseen kytkettynä viestinnälliset ja 
esimiesvalmiudet. Koulutusohjelman tavoitteena on 
myös antaa opiskelijalle kokonaisvaltainen näkökulma 
yrityksen/julkisyhteisön talouden ohjaukseen sekä 
kyky nähdä taloushallinto ja rahoitus johtamisen 
keskeisenä osatekijänä ja välineenä.” (Hämeen 
ammattikorkeakoulu, opinto-opas 2000, s. 158).
Taloushallinnon koulutusohjelma muodostuu 20 opin-
toviikon laajuisista pakollisista yhteisistä opinnoista, 
20 opintoviikon koulutusalakohtaisista opinnoista, 
20 opintoviikon pakollisista ammattiopinnoista, 40 
opintoviikon vaihtoehtoisista ammattiopinnoista, 10 
opintoviikon vapaasti valittavista opinnoista, 20 opin-
toviikon harjoittelusta ja 10 opintoviikon opinnäyte-
työstä. 
Nimike  Laajuus (ov)  Lukuvuosi
Yrittäjyys  2  1
Yrittäjyys-opintojakson (2 ov) tavoitteena oli, että 
opiskelija näkee yrittäjyyden yhtenä mahdollisuutena 
omalla ammattialallaan sekä oppii kehittämään 
itseään ammattialansa sisäisenä yrittäjänä. Hän 
perehtyy yritystoiminnan perusedellytyksiin sekä 
yrityksen toimintaan osana kansantaloutta.
Sisältöinä olivat yritystoiminnan perusedellytykset, 
idea, toimintaresurssit, pääoma, asiakastyytyväisyys, 
kannattavuus, ulkoinen ja sisäinen yrittäjyys, 
kansantalouden perusrakenteet, taloudellinen 
toiminta ja päätöksenteko, markkinatalouden toiminta, 
suhdanteet ja talouspolitiikka. Opiskelija perehtyy 
oman alansa yritystoimintaan opintojakson kattavalla 
harjoitustehtävällä, jossa hän tarkastelee käsiteltävää 
asiakokonaisuutta käytännön yritystoiminnassa.
-
Taloushallinnon koulutusohjelmaan liittyi lisäksi yrit-
täjyyttä tukeva liiketalouden perusteet -opintokoko-
naisuus (16 ov) sekä pakollisina ammattiopintoina 
talouselämän viestintä-opintokokonaisuus (9 ov) sekä 
laskentatoimen ja rahoituksen perusteet (9 ov). Lisäk-
si koulutusohjelmaan liittyi vaihtoehtoisina ammat-
tiopintoina yrityssuunnittelu ja johtaminen -opinto-
kokonaisuus (10 ov), yritysrahoitus 1- ja 2-opinto-
kokonaisuudet (yhteensä 20 ov) sekä markkinoinnin 
opintokokonaisuus (10 ov). Edellisen lisäksi taloushal-
linnon koulutusohjelmassa voi yrittäjyyttä tukevia si-
sältöjä liittyä opiskelijasta riippuen vapaasti valittaviin 
opintoihin, harjoitteluun ja opinnäytetyöhön.
Taulukkoon 5 on koottu tiivistetysti tutkimuksessa 
mukana olleiden koulutusohjelmien sisältämät kaikille 
opiskelijoille pakolliset yrittäjyysopinnot laajuuksineen 
sen mukaisesti kuin ne ilmaistiin virallisissa koulutus-
ohjelmissa. 
Koulutusohjelmiin liittyi lisäksi mm. liiketoimin-
tasaamiseen liittyviä opintokokonaisuuksia pakollis-
ten ammattiopintojen, vapaasti valittavien opintojen, 
harjoitteluun ja opinnäytetyön yhteydessä opiskelijasta 
ja koulutusohjelmasta riippuen. Kaikilla LAUREA:n 
opiskelijoilla oli mahdollisuus valita yksilöllinen 40 
opintoviikon yrittäjyyspolku. Yksikään opiskelija ei 
opintotoimiston suoritusrekisterin mukaan kyseistä 
valintaa tehnyt.
Opintoviikkomäärät olivat koulutusohjelmiin kir-
jattuja koulutuksellisia yrittäjyysinterventioita ja ne 
eivät sellaisenaan kata interventioiden kokonaisuutta. 
Sen lisäksi on opetus-oppimistilanteisiin liittyviä me-
netelmällisiä ja fokusryhmähaastattelun keinoin tut-
kittavia interventioita, joita ei koulutusohjelmiin kir-
jatuissa sisällöissä ole erikseen mainittu. Tai toisaalta, 
jos ne on mainittu yleisellä tasolla, niin niitä ei ole 
lukijalle avattu. Laajasti ottaen näitä voivat olla esi-
merkiksi yrittäjä- ja yritysvierailut, tilaustyöt yrityk-
sille, työharjoittelu, hautomo- ja esihautomotoiminta 
sekä harjoitusyritystoiminta.
Analyysi osoitti opiskelijoille pakollisia yrittäjyysopin-
toja olleen opintoviikkoina mitattuna LAUREA:ssa sel-
keästi enemmän kuin HAMK:ssa. Myös koulutusohjel-
mista vastaavat opettajat ja yrittäjyysopettajat korostivat 
LAUREA:n koulutusohjelmien yrittäjyyspainotteisuutta. 
LAUREA:n talouden ja hallinnon koulutusohjelmassa 
kaikille opiskelijoille pakollisia yrittäjyysopintoja oli yh-
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teensä 1 opintoviikkoa, palveluyrittäjyyden koulutus-
ohjelmassa 21 opintoviikkoa ja hoitotyön koulu-
tusohjelmassa yhteensä 6 opintoviikkoa. HAMK:
n markkinoinnin koulutusohjelmassa pakollisia 
 yrittäjyysopintoja oli 8 ja taloushallinnon 2 opinto-
viikkoa. HAMK:n yrittäjyysopintojen laajuuksien ja 
tavoitteiden voidaan arvioida vastanneen asetettuja 
yrittäjyysstrategioita juuri siitä näkökulmasta, että it-
senäisenä yrittäjänä toimimisen tavoitteet olivat niissä 
ohuet. LAUREA:n kohdalla laajat yrittäjyysopinnot 
vastasivat myös laajuuksiltaan ja tavoitteiltaan vah-
voja yrittäjyysstrategioita. Yrittäjyysopintojen sisällöt 
olivat hyvin samansuuntaiset sekä HAMK:ssa että 
 LAUREA:ssa.
HAMK:n yrittäjyysopintojen sisällöissä nousi esiin 
se, että opiskelija näkee yrittäjyyden yhtenä mahdol-
lisuutena omalla ammattialallaan, oppii kehittämään 
itseään ammattialallaan sekä oppii kehittämään itseään 
ammattialansa sisäisenä yrittäjänä. Lisäksi HAMK:
n sisällöissä korostui oman yrityksen perustaminen, 
perehtyminen yritystoiminnan perusedellytyksiin 
sekä yrityksen toimintaan osana kansantaloutta. Sisäl-
löissä nousi esiin myös omakohtainen perehtyminen 
oman alan yritystoimintaan opintojakson kattavalla 
harjoitustehtävällä, mihin liittyi käsiteltävän asiako-
konaisuuden tarkastelu käytännön yritystoiminnassa. 
LAUREA:n sisällöissä korostuivat sisäisen yrittäjyy-
den merkitys erilaisten organisaatioiden toiminnalle, 
samoin omien yrittäjäominaisuuksien arviointi, yrit-
täjyyden muodot ja verkostoituminen, alueellinen 
pk-yrittäjyys, moraali ja ammatillinen etiikka liike-
talouden alalla. Alustavan liiketoimintasuunnitelman 
laatimisen osaaminen nostettiin esiin ja siihen liittyen 
opiskelijan oikeudellisen tajun kehittäminen. 
Taulukko 5. Pakollisten yrittäjyysopintojen määrä koulutusohjelmittain opintoviikkoina.
Pakollisia 
yrittäjyysopintoja 
(opintoviikkoina)
LAUREA
Talouden ja hallinnon koulutusohjelma 13
Palveluyrittäjyyden koulutusohjelma 21
Hoitotyön koulutusohjelma 6
HAMK
Markkinoinnin koulutusohjelma 8
Taloushallinnon koulutusohjelma 2
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Ammattikorkeakoulutuksen aikaiset yrittäjyysintentioiden muutokset
7 Tutkimuksen suorittaminen
7.2 Aineiston keruu
Postikysely
Postikyselyyn päädyttiin siihen liittyvistä Hirsjärven 
ym. (1997) mainitsemista ongelmista huolimat-
ta. Näitä voivat olla hyvän lomakkeen suunnittelun 
edellyttämä aika, muotoiltujen vastausvaihtoehtojen 
onnistuneisuus, vastaajien perehtyneisyys kyseiseen 
alueeseen, heidän suhtautumisensa tutkimukseen, 
saatavan aineiston pinnallisuus sekä suuri kadon mah-
dollisuus. Myös Kerlinger (1988) viittaa postikyselyn 
kahteen ongelmaan, saatujen vastausten tarkistamisen 
vaikeuteen ja vastausaktiviteetin mataluudesta johtu-
vaan yleistettävyyteen. Sen avulla on kuitenkin mah-
dollista kerätä laaja aineisto eri tahoilla, suhteellisen 
yksilöllisten opinto-ohjelmien ja aikataulujen mukai-
sesti työskenteleviltä opiskelijoilta. Postikyselyllä ke-
rätyn aineiston tallentaminen ja analysointi on myös 
yksinkertaisempaa ja kustannukset sekä aikataulut 
voidaan hallita paremmin kuin jotakin muuta survey-
tutkimuksen menetelmää käyttäen. Postikysely mer-
kitsee tässä tutkimuksessa sekä kirje- että sähköpostia 
ja myös sitä, että kyselyn toteuttamista organisoitiin 
tiettyjen avainopettajien toimesta. Vastaavaa asetelmaa 
kyselylomakkeen osalta sovellettiin Pihkalan (1998) 
lisensiaattityössä, jolloin saatiin palautetta sen toimi-
vuudesta. Näin ollen voidaan todeta, että tämän tutki-
muksen kyselylomake käytännössä myös esitestattiin. 
Kyselylomakkeet saatekirjeineen ovat liitteinä 2–4.
7.1 Tutkimuksen toteutus
Toistomittaus on hankala toteuttaa ja se edellyttää 
sitoutumista myös muilta tahoilta. Tähän saatiin rat-
kaisevaa apua saatiin rehtoreilta, koulutusohjelmavas-
taavilta ja muilta opettajilta. He vaikuttivat ratkaise-
vasti sekä kyselytutkimuksen toteuttamiseen erityisesti 
ensimmäisen kyselyn osalta ja myös fokusryhmähaas-
tattelujen organisointiin, joka muutoin olisi ollut vai-
keaa. Erityisesti opintojen päättövaiheessa on vaikea 
löytää yhteistä aikaa, jolloin opiskelijat olisivat paikal-
la, niin yksilöllisesti opinnot etenevät. Opiskelijoilla 
on runsaasti erilaisia kyselyjä, joten motivaatiota ei he-
villä löydy. On vaikea määritellä sitä, miten opiskelijat 
ohjautuivat fokusryhmähaastattelujen ryhmiin. Lähtö-
kohtaisesti se muodostui ilmeisesti niistä opiskelijois-
ta, jotka olivat oppilaitoksessaan tuolloin paikalla.
Menetelmäkirjallisuus ei anna selkeää vastausta sii-
hen, milloin hypoteeseja käytetään monistrategisessa 
tutkimuksessa (Hirsjärvi ym. 1997). Tutkimukselle 
asetettiinkin johdannossa kuvattu lähtöoletus. Sen 
mukaan ammattikorkeakoulun koulutusstrategiaan 
liitetty yrittäjyyden painotus sekä huomattavan yrit-
täjyyspainotteiset koulutusohjelmat ja niistä johde-
tut opetuksen suunnitelmat ja käytännön toteutus 
johtavat myönteisiin muutoksiin opiskelijoiden yrit-
täjyysintentioissa. Lähtöoletuksen taustalla on ajatus 
siitä, että laajat yrittäjyyden opintoviikkomäärät ovat 
myönteisen muutoksen kannalta keskeisiä.
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Osassa kysymyksiä käytettiin kyllä- ja ei-vastauk-
sia, koska haluttiin välttää tilannetta, missä vastauk-
set mahdollisesti keskittyvät ääripäihin tai sijoittuvat 
skaalan keskelle. Osassa kysymyksiä Likert-asteikon 
skaalaa muuttamalla pystyttiin vaikuttamaan siihen, 
että jokaisen kysymyksen kohdalla asteikkoa joudut-
tiin erityisesti pohtimaan eikä vastaaminen muuttunut 
vastaamisen aikana liian rutinoituneeksi. Näin jossain 
määrin kontrolloitiin haloefektiä (Meri 2000; Osgood, 
Suci & Tannenbaum 1957, 81).
Fokusryhmähaastattelu
Morganin (1998) mukaan tyypillinen fokusryhmien 
koko on kuudesta kymmeneen. Pienemmät ryhmät 
antavat jokaiselle osanottajalle suuremman mahdolli-
suuden keskustella, mutta ne myös asettavat suurem-
man rasitteen jokaiselle osallistua keskusteluun. Laa-
jemmat ryhmät merkitsevät pienempää ryhmän jäsenen 
vastuuta ja myös antavat vähemmän mahdollisuuksia 
keskusteluun. Ryhmän koosta päätettäessä on hyödyl-
listä ajatella konkreettisesti sitä, kuinka paljon aikaa jo-
kainen ryhmän osanottaja saa. Morgan (1998) suositte-
lee korkeintaan kuuden osanottajan ryhmäkokoa, jotta 
jokaisen osanottajan näkökulma saadaan esille. Kysei-
nen ryhmäkoko antaa jokaiselle mahdollisuuden kertoa 
henkilökohtaisia tarinoita tai kokemuksia vilpittöminä 
mielipiteinä. Tässä tutkimuksessa lähdettiin Morganin 
(1998) suosituksesta siten, että ryhmien osanottajien 
määrä vaihteli kolmesta neljään.
Aikataulutus
Tutkimukseen liittyvän aineiston kerääminen tapah-
tui aikataulullisesti siten, että syyskuussa 2000 tehtiin 
postikysely opintonsa aloittaneille opiskelijoille. He 
olivat kahdesta ammattikorkeakoulusta ja viidestä eri 
koulutusohjelmasta. Joulukuussa 200 sama kysely 
toistettiin edellä mainituille jo syksyllä 2000 vastan-
neille opiskelijoille. Joulukuussa 200 suoritettiin 
opiskelijoiden fokusryhmähaastattelu. Opiskelijoita 
fokusryhmähaastattelussa oli yhteensä 18 viidestä eri 
 koulutusohjelmasta. 
7.3 Survey-tutkimuksen  
aineiston muodostus
Survey-tutkimuksella pyritään yleensä sanomaan 
 jotain suuresta perusjoukosta, jonka kaikkia alkioita 
ei voida tutkia. Tämän vuoksi joukosta otetaan otos, 
joka tutkitaan ja tulokset yleistetään perusjoukkoon. 
Yleistäminen on mahdollista, jos otos on otettu to-
dennäköisyyteen perustuvia otantamenetelmiä käyt-
täen. Tällöin jokaisella perusjoukon alkiolla on ollut 
yhtä suuri mahdollisuus tulla valituksi, eli alkiot on 
poimittu perusjoukosta satunnaisesti (Berenson & 
Levine 1999; Mellin 1996). Jos tutkimuksen kohteet 
on kerätty muulla tavoin, kyseessä on näyte. Näyte 
saadaan poimimalla tutkimukseen ne perusjoukon al-
kiot, jotka ovat saatavilla. Inhimillistä käyttäytymistä 
koskevassa tutkimuksessa näytteeseen perustuvien tu-
losten pätevyys ja yleistettävyys ovat vaikeita arvioida 
(Berenson & Levine 1999; Mellin 1996).
Tässä tutkimuksessa populaatiosta, joka koostuu 
Suomen 29 ammattikorkeakoulun opiskelijoista, 
 valittiin kaksi yrittäjyysstrategialtaan erilaista ko-
konaisotosta viidestä koulutusohjelmasta. Myös 
koulutusohjelmapainotukset olivat yrittäjyyden nä-
kökulmasta erilaiset. Tämä merkitsi myös sitä, että 
koulutuksen sisältämien yrittäjyysinterventioiden 
määrä oli erilainen ammattikorkeakoulujen välillä. 
Tässä käytettiin hyväksi Korkeakoulujen arviointi-
neuvoston (2000) näkemyksiä sekä koulutusohjel-
mista tehtyä analyysiä. 
Tutkimuksen piiriin valittiin elokuussa 2000 opin-
tonsa aloittavia opiskelijoita viidestä eri koulutusohjel-
masta. LAUREA:n osalta valittiin talouden ja hallin-
non koulutusohjelma (tradenomi), palveluyrittäjyyden 
koulutusohjelma (restonomi), hoitotyön koulutusoh-
jelma (sairaanhoitaja) ja HAMK:n osalta markkinoin-
nin koulutusohjelma (tradenomi) ja taloushallinnon 
koulutusohjelma (tradenomi). Perustelut koulutus-
ohjelmien valinnalle on kuvattu aikaisemmin. Tieto-
jen kerääminen syksyllä 2000 postikyselynä tapahtui 
siten, että koulutusalajohtajat ja koulutusohjelma-
vastaavat yhteistyössä organisoivat omissa koulutus-
yksiköissään lomakkeen täyttämisen joko niin, että ne 
täytettiin keskitetysti oppitunnin aikana tai niin, että 
lomakkeet olivat opiskelijalla kotonaan ja ne kerättiin 
myöhemmin. Opiskelijoiden uskomusten muutosta 
79
koskevien neljän kysymyksen uusiminen opintojen 
päättövaiheessa joulukuussa 200 toteutettiin opis-
kelijoille sekä postikyselynä että sähköpostikyselynä, 
koska jälkimmäisen ajateltiin olevan joustavampi 
menettely. Tutkimuksen piirissä olleet HAMK:n ja 
 LAUREA:n koulutusohjelmat ja opiskelijoiden määrät 
ensimmäisen ja toisen kyselyn osalta syyskuussa 2000 
ja joulukuussa 200 on kuvattu taulukossa 6.
Opiskelijoiden taustatekijöihin liittyvä kysely teh-
tiin vain opintojen alussa. Tammikuussa 200 järjes-
tettiin erikseen molempien tutkimuksessa mukana 
olevien ammattikorkeakoulujen rehtorien sekä koulu-
tusohjelma vastaavien yhteinen neuvottelu- ja palau-
tetilaisuus yhdessä tutkijan kanssa. Tällöin pohdittiin 
mm. jälkimmäisen survey-kyselyn sekä haastattelujen 
toteuttamisen organisointia. 
Tutkimukseen liittyvän aineiston kerääminen 
 tapahtui seuraavan aikataulun mukaisesti:
Syyskuu 2000: Kysely opintonsa aloittaneille opiskelijoille
Joulukuu 2003: Saman kyselyn toistaminen edellä 
mainituille syyskuussa 2000 aloittaneille
Joulukuu 2003: Opiskelijoiden fokusryhmähaastattelut
Kyselyyn vastasi opintojen alkaessa syksyllä 2000 
 yhteensä 177 opiskelijaa siten, että 104 vastasi 
 LAUREA:n Lohjan talouden ja hallinnon, hoitotyön 
sekä Järvenpään palveluyrittäjyyden koulutusohjelmis-
ta. Vastaavasti HAMK:sta vastasi 7 opiskelijaa mark-
kinoinnin koulutusohjelmasta Riihimäeltä ja talous-
hallinnon koulutusohjelmasta Hämeenlinnasta. Opis-
kelijoiden ikä toisen kyselyn aikaan oli sekä mies- että 
naisopiskelijoiden osalta noin 2 vuotta ja he olivat 
pohjakoulutukseltaan ylioppilaita. 
Syyskuussa 2000 
vastanneet 
Joulukuussa 2003 
vastanneet
2003 vastanneiden 
osuus 2000 vastanneista 
Miehet  
(n)
Naiset  
(n)
Yht.  
(N)
Miehet 
(n)
Naiset  
(n)
Yht.  
(N)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Yht. 
(%)
HAMK 20 53 73 7 23 30 30 42 41 
Markkinoinnin koulutusohjelma 
(tradenomi, amk) 9 31 40 3 15 18 33 48 45
Taloushallinnon koulutusohjelma 
(tradenomi, amk) 11 22 33 4 8 12 27 36 36
LAUREA 24 80 104 12 49 61 50 60 59 
Talouden ja hallinnon koulutusohjelma 
(tradenomi, amk) 17 37 54 6 23 29 35 62 54
Hoitotyön koulutus-ohjelma 
(sairaanhoitaja, amk) 0 28 28 0 12 12 - 43 43
Palveluyrittäjyyden koulutusohjelma 
(restonomi, amk) 7 15 22 6 14 20 86 93 91
Yhteensä                                    (N) 44 133 177 19 72 91
41 53 50% 25 75 100 20 80 100 
Taulukko 6. Kyselytutkimuksen piirissä olleet HAMK:n ja LAUREA:n koulutusohjelmat ja opiskelijoiden määrät  
ensimmäisen ja toisen kyselyn osalta syyskuussa 2000 ja joulukuussa 2003.
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Survey-kyselyn kato
Tutkimuksen aikana ja vuoden 2000 syksyllä kyselyyn 
vastanneista opiskelijoista yllättävän suuri osa erosi tai 
siirtyi koulutusohjelmastaan muualle ja aiheutti näin 
katoa. Taulukon 7 mukaisesti LAUREA:n opiskelijois-
ta näin menetteli lähes 27 prosenttia ja HAMK:n opis-
kelijoista yli 4 prosenttia. Huomattavalla osalla opis-
kelijoista opinnot olivat kesken vuoden 200 lopussa, 
jolloin opintojen olisi pitänyt koulutusohjelman mu-
kaisesti päättyä. Taulukosta 7 käy ilmi tutkimuksessa 
mukana olleiden koulutusohjelmien osalta syksyllä 
2000 aloittaneiden, opinnoista eronneiden, vuoden 
200 lopussa valmistuneiden sekä opintojaan edelleen 
jatkavien opiskelijoiden määrät. Vuodenvaihteessa 
200–2004 LAUREA:n opiskelijoista 47 prosentilla 
ja HAMK:n opiskelijoista yli 4 prosentilla oli opin-
not kesken. Tällä ei kuitenkaan kadon kannalta ollut 
merkitystä. Kyseiset opiskelijamäärät ovat normiajalla 
opiskelevia (normiaika + 1 vuosi) nuorten koulutuk-
seen osallistuvia, yliaikaiset ja poissaolevat opiskelijat 
eivät sisälly edellä mainittuihin lukuihin.
Taulukko 7. Tutkimuksessa mukana olleiden koulutusohjelmien mukaiset syksyllä 2000 aloittaneiden ja  
eronneiden sekä vuoden 2003 lopussa valmistuneiden ja opintojaan edelleen jatkavien opiskelijoiden määrät.
Syksyllä 2000 
aloittaneet
2003 lopussa 
valmistuneet
Opiskelivat 
edelleen
Erosivat/
siirtyivät muualle
Aineisto
Miehet 
(n) 
Naiset 
(n)
Miehet 
(n) 
Naiset 
(n)
Miehet 
(n) 
Naiset 
(n)
Miehet 
(n) 
Naiset 
(n)
LAUREA
Lohja, talouden ja hallinnon ko 36 48 3 13 21 17 12 18
Järvenpää, palveluyrittäjyyden ko 12 46 3 10 9 28 8
Lohja, hoitotyön ko 1 37 18 1 9 10
Yhteensä (N) 49 131 6 41 31 54 12 36
HAMK
Riihimäki, markkinoinnin ko 11 46 1 6 0 1 3 17
Hämeenlinna, taloushallinnon ko 15 27 1 8 14 19 5 9
Yhteensä (N) 26 73 2 14 14 20 8 26
Tutkimuksessa mukana olevien koulutusohjelmien 
opiskelijamäärä oli syksyllä 2000 yhteensä 279. Heistä 
yhteensä 180 oli LAUREA:n opiskelijoita ja yhteen-
sä 99 oli HAM K:n opiskelijoita. Miesopiskelijoiden 
määrä oli 75 ja naisopiskelijoiden määrä 204 kaikista 
opiskelijoista. Kato laskettiin kyseisten syksyn 2000 
koulutusohjelmien kokonaisopiskelijamäärien ja jou-
lukuussa 200 toisen vaiheen kyselyyn vastanneiden 
opiskelijoiden suhteesta ja se oli kaikkien opiskelijoi-
den osalta 67,4 prosenttia, miesopiskelijoiden osalta 
74,7 prosenttia ja naisopiskelijoiden osalta 64,7 
 prosenttia. LAUREA:n opiskelijoiden osalta kato oli 
66,1 prosenttia ja HAMK:n opiskelijoiden osalta 69,7 
prosenttia.
7.4 Fokusryhmähaastattelun 
aineiston muodostus
Kvalitatiivisen tutkimuksen otannan tarkoitus ja 
 vahvuus on valita olemassa olevan ilmiön kannalta 
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osalta ryhmähaastatteluun osallistui yhteensä 12 opis-
kelijaa, joista 4 oli miehiä ja 8 naisia. HAMK:n osalta 
ryhmähaastatteluun osallistui yhteensä 6 opiskelijaa, 
joista 4 oli miehiä ja 2 naisia. Fokusryhmähaastatte-
luun osallistuneiden opiskelijoiden määrät koulutus-
ohjelmittain ilmenevät taulukosta 8.
7.5 Aineistojen analysointi
Parametriset menetelmät tekevät usein melko tiukko-
ja oletuksia populaatiojakaumien muodoista, yleensä 
muuttujien tulee noudattaa normaalijakaumaa (Ranta, 
Rita & Kouki 2002, 18). Monissa tapauksissa nämä 
oletukset eivät pidä paikkaansa. Tämän vuoksi on ke-
hitetty joukko ns. epäparametrisiä menetelmiä, jotka 
ovat huomattavasti vapaampia erilaisista jakaumien 
muotoa koskevista oletuksista. Epäparametrisiä me-
netelmiä voidaan soveltaa useammissa tilanteissa kuin 
parametrisiä, koska ne sallivat ordinaalit indikaatto-
rit (Ranta, Rita & Kouki 2002, 19). Jos paramet-
Taulukko 8. Fokusryhmähaastatteluun osallistuneiden opiskelijoiden määrät koulutusohjelmittain.
Opiskelijat
Miehiä (n) Naisia (n)
Hämeen ammattikorkeakoulu
Liiketalouden koulutusohjelma, markkinointi (tradenomi, amk) 1 2
Liiketalouden koulutusohjelma, laskentatoimi (tradenomi, amk) 3 -
Laurea-ammattikorkeakoulu
Kaupan ja hallinnon koulutus-ohjelma (tradenomi, amk) 3 1
Hoitotyön koulutusohjelma (sairaanhoitaja, amk) - 4
Palveluyrittäjyyden koulutus-ohjelma (restonomi, amk) 1 3
Opiskelijat yhteensä (N) 18
mielenkiintoisia tapauksia, jotka auttavat korjaamaan 
teoriaa tai hiomaan kokonaan uutta. Tutkimuksen 
ensisijainen tavoite ei ole tulosten yleistäminen. Yleis-
tettävyyteen tulisi kuitenkin kvalitatiivisessakin tutki-
muksessa ottaa kantaa. Tutkittavat kohteet valitaan sen 
mukaan, mikä on tutkijan ennakkokäsitys siitä, mitä 
kannattaa tutkia. Mahdollinen yleistäminen ei tapah-
du otannan kautta, vaan luodun teorian tai tapausten 
ainutlaatuisuuden kautta. Eskola ja Suoranta (2000) 
käyttivät erotukseksi tilastollisista otantamenetelmistä 
käsitettä harkinnanvarainen näyte. 
Tässä tutkimuksessa mukana olleet opiskelijat muo-
dostavat harkinnanvaraisen näytteen. Koulutusohjelmis-
ta vastaavat ja tietyt avainopettajat huolehtivat haastat-
teluihin osallistuneiden opiskelijoiden rekrytoinnista. 
Fokusryhmähaastattelut toteutettiin erikseen kaik-
kien viiden koulutusohjelman osalta ja ne nauhoitet-
tiin. Opiskelijoiden valikoituivat haastatteluihin niistä, 
jotka olivat haastatteluajankohtana saavutettavissa op-
pilaitoksessa. Fokusryhmähaastatteluihin osallistunei-
den opiskelijoiden kokonaismäärä oli 18. LAUREA:n 
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risen testin oletukset eivät toteudu, on syytä käyttää 
epäparametrisiä menetelmiä (Metsämuuronen 2004; 
Nummenmaa 2005). Epäparametrisillä menetelmillä 
ei kuitenkaan löydetä yhtä herkästi mahdollisia ole-
massa olevia eroja. Kohdepopulaation yleistettävyys 
heikkenee otoskoon ollessa pieni ja tyypin 2 virheen 
mahdollisuus kasvaa, populaatiossa asia voi siis olla 
toisin kuin otos osoittaa. Tyypin 2 virhettä pidetään 
kuitenkin vähemmän haitallisena kuin tyypin 1 vir-
hettä. Jälkimmäistä virhettä on tämän tutkimuksen 
pienellä otoksella hankala tehdä. 
Kvantitatiivisen aineiston analyysimenetelmänä tut-
kimuksessa käytettiin ristiintaulukoinnin lisäksi kahta 
nonparametrista testiä, Friedmanin testiä ja toiseksi 
Mann-Whitneyn testiä eli U-testiä. Näiden analyysi-
menetelmien valintaan vaikutti ensinnäkin tutkimus-
aineiston koko sekä toisaalta Likert-asteikon ja diko-
tomisen kyllä-ei-asteikon käyttäminen opintojen alun 
ja loppuvaiheen aineiston hankkimisessa. Havainnot 
oli myös mitattu vähintään järjestysasteikollisesti. 
Oleellista kyseisten testien valinnalle oli myös se, että 
samat koehenkilöt olivat mukana eri käsittelykerroilla. 
U-testi valittiin myös siksi, että se soveltuu kahden 
riippumattoman keskiarvon vertailuun ja sillä halut-
tiin mitata erityisesti aikaisemman yrittäjyyskosketuk-
sen merkitystä (Metsämuuronen 2004; Nummenmaa 
2005).
Friedmanin testi on toistettujen mittausten varians-
sianalyysin epäparametrinen vastine. Friedmanin testi 
perustuu järjestyslukujakaumien tarkastelemiseen ja 
se tarkastelee, vaikuttaako käsittelytekijä muuttujien 
järjestyslukujakaumaan. Mann-Whitneyn U-testi on 
riippumattomien otosten t-testin epäparametrinen 
vastine. U-testi perustuu järjestyslukuihin, ja se vertaa 
tutkittavan muuttujan luokkien mediaaneja toisiinsa. 
U-testiä voidaan käyttää silloin, kun t-testin oletukset 
eivät ole voimassa. U-testi sopii siis myös järjestysas-
teikolla mitatuille muuttujille. Mitä pienempi on U-
testin havaittu merkitsevyystaso, sitä todennäköisem-
min jakaumat ovat erilaiset. U-testi toimii siten, että 
ensin tutkittavan muuttujan havaintoarvot laitetaan 
suuruusjärjestykseen ja havainnoille annetaan järjes-
tysluvut. Tämän jälkeen tarkastellaan järjestyslukujen 
summaa tutkittavan muuttujan luokissa (Nummen-
maa 2004). 
Kyseisten analyysimenetelmien avulla voitiin hah-
mottaa myös aineiston muuttujien välisiä suhteita, 
niiden luonnetta ja jatkoanalyysin tarpeita. Mitta-
uskertojen keskinäisen pysyvyyden määrä ilmenee 
ristiintaulukoinnilla. Yrittäjyyskoulutuksen tuloksel-
lisuuden näkökulmasta tavoitteena ei ole eri mitta-
uskertojen keskinäinen pysyvyys, vaan muutos. Siksi 
taulukkoja on syytä tarkastella myös siirtymien suun-
nan näkökulmasta. Kyselylomakkeen muuttujat 1–8 
yhdistämällä muodostettiin uusi “­aikaisempi kos-
ketus yrittäjyyteen” -muuttuja. Siihen liittyvä uusi 
muuttuja “­tieto yrittäjyydestä” saatiin yhdistämällä 
muuttujat 1 ja 15. 
Muutoksen suunnan kuvaamista täydennetään 
fokusryhmämenetelmän avulla hankitun laadullisen 
aineiston avulla. Fokusryhmähaastattelujen aineiston 
analyysimenetelmänä käytettiin Eskolan ja Suorannan 
(2000, 174–180) sekä Hirsjärven ja Hurmeen (2006, 
17) mukaista teemoittelua. Teemat jäsennettiin tut-
kijan toimesta seuraavasti ennen haastatteluja: 
Teema 1. Koulutuksen ja  
elinkeinoelämän yhteistyö 
(nopeuttavat tekijät, Krueger ym., 2000)
opintoihin sisältynyt yritys- ja yrittäjäyhteistyö 
opintoihin sisältyneen yritys- ja  
yrittäjäyhteistyön luonne 
yritys- ja yrittäjäkontaktien riittävyys 
myönteiset ja kielteiset yrittäjä- ja yrityskuvat 
työharjoittelun laatu 
mahdollisuudet lisätä yrittäjyyttä koulutuksen keinoin 
yrittäjyyden edistäminen nykyistä paremmin 
koulutuksen avulla
yrittäjyyskoulutuksen merkitys yrittäjien  
määrään ja laatuun 
Teema 2. Yrittäjyysopintojen merkitys  
omiin yrittäjyyskykyihin luottamisessa 
(luottamus omiin kykyihin, Boyd ja Vozikis, 1994)
yrittäjyysopintojen merkitys omiin yrittäjyyskykyihin 
luottamisessa 
yrittäjä- ja yrityskontaktien merkitys omiin 
yrittäjyysajatuksiin ja -aikomisiin luottamisessa 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
8
Teemoja kuvattiin opiskelijoille ennen haastattelujen 
käynnistämistä. Hirsjärven ja Hurmeen (2006) mukai-
sesti teemoittelun avulla tarkasteltiin sellaisia aineiston 
piirteitä, jotka ovat yhteisiä usealle haastateltavalle. Ne 
pohjautuivat fokusryhmähaastattelujen teemoihin sekä 
myös esille tulleisiin uusiin teemoihin. Teemoittain 
järjestetyistä vastauksista irrotettiin erikseen sitaatteja 
aineiston kuvaamiseksi.
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Ammattikorkeakoulutuksen aikaiset yrittäjyysintentioiden muutokset
8 Tutkimuksen empiirisen aineiston  
analyysi ja tutkimuskysymyksiin  
vastaaminen
8.1 Survey-kyselyn tulokset
8.1.1 Muutokset yrittäjyyteen  
liittyvissä uskomuksissa 
Opiskelijoiden uskomuksia tutkittiin neliportaisella 
asteikolla kysymällä ensin, oletko itse joskus aikonut 
ryhtyä yrittäjäksi. Toiseksi opiskelijoiden uskomuksia 
tutkittiin kyllä/ei-asteikolla kysymällä, onko heillä 
mielessään jokin ajatus tai idea omasta yrityksestä. 
Kolmanneksi uskomuksia tutkittiin viisiportaisella 
asteikolla kysymällä, onko suomalainen yrittäjä mie-
lestäsi erittäin hyvä, hyvä, keskinkertainen, huono vai 
erittäin huono. Lopuksi tutkittiin kyllä/ei-asteikolla 
opiskelijoiden uskomuksia muiden nuorten yrittäjyys-
kiinnostuksesta. Kolmen ensimmäisen kysymyksen 
osalta tilastollista merkitsevyyttä ei ilmennyt. Tarkem-
pi analyysi niiden osalta on tehty liitteen 1 taulukoissa 
20–25. 
Tulokset yrittäjäksi ryhtymisestä kaikkien opiske-
lijoiden osalta, mies- ja naisopiskelijoiden osalta sekä 
ammattikorkeakoulujen kesken raportoidaan kuiten-
kin tässä, koska ne mielenkiintoisella tavalla kuvaavat 
muutoksia, joita tapahtuu opiskelijoiden näkemyksissä 
ryhtyä yrittäjäksi.
Tulokset raportoidaan siten, että ensin vastataan 
kvantitatiivisen survey-kyselyaineiston pohjalta erik-
seen alakysymyksiin 1 ja 2: Muuttavatko yrittäjyys-
opinnot yrittäjyyteen liittyviä uskomuksia? Onko 
 aikaisemmalla kosketuksella yrittäjyyteen, sukupuo-
lella ja ammattikorkeakoululla merkitystä yrittäjyy-
sintentioiden muutoksessa? Kvantitatiivinen aineisto 
kuvataan pääsääntöisesti frekvensseinä ja vastausten 
kokonaissiirtyminä opintojen alun ja lopun välillä.
Sen jälkeen vastataan kvalitatiivisen aineiston 
 pohjalta erikseen alakysymyksiin  ja 4: Muuttavatko 
yrittäjyysopinnot luottamusta omiin kykyihin? 
 Miten opiskelijat kokivat yrittäjyysopintojen sisällöt? 
 Raportointi tehdään fokusryhmähaastattelujen aineis-
ton pohjalta teemoittain muutoksen luonteen kuvaa-
miseksi. Tulokset raportoidaan yhtenä kokonaisuutena 
myös sukupuolen ja ammattikorkeakoulujen osalta. 
Kaikki haastatteluissa esille nousseet opiskelijoiden 
ilmaisemat näkökulmat ovat mukana teemoittain. 
 Aineiston analyysitapa oli litterointi ja sitaattien mer-
kinnät. Sitaatteja tehdyistä fokusryhmähaastatteluista 
irrotettiin aineiston kuvaamiseksi ja elävöittämiseksi.
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Opiskelijoiden uskomuksia yrittäjäksi ryhtymisestä 
tutkittiin neliportaisella asteikolla kysymällä ensin, 
oletko itse joskus aikonut ryhtyä yrittäjäksi? Kysy-
mykseen vastasi yhteensä 85 opiskelijaa. Heidän 
vastauksissaan ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa 
opintojen alun ja lopun välillä, F(x)=0.641, df=1, 
p=.42. Opiskelijoiden yrittäjyysaikomuksissa oli 
selkeästi pysyvyyttä. Opintojen alun ja lopun kyse-
lyjen osalta vastauksissa tapahtui kuitenkin jonkin 
verran siirtymiä taulukon 9 mukaisesti. Opintojen 
alussa “­kyllä ja olen keskustellut” -vastanneista kuu-
desta opiskelijasta vain kaksi vastasi opintojen päätyttyä 
samoin. Toisaalta opintojen alussa “­ehdottomasti ei” -vas-
tanneista kolmesta opiskelijasta vain yksi vastasi samoin 
opintojen lopussa. 
Sekä mies- että naisopiskelijoiden opintojen alun 
ja lopun vastauksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevää 
eroa, F(x)=1.600, df=1, p=.206 ja F(x)=0.04, df=1, 
p=.85. Taulukon 10 mukaisesti vastausten siirty-
miä oli jossain määrin. Opintojen alkaessa yrittäjäk-
si ilmoitti alkavansa yksi ja lopussa ja lopussa kolme 
miesopiskelijaa. Vastaavasti alussa yrittäjäksi aikoi 
neljä ja lopussa kahdeksan naisopiskelijaa. Opintojen 
alussa kielteisesti suhtautuneita miesopiskelijoita oli 
seitsemän ja opintojen lopussa kaksi. Vastaavasti alus-
sa kielteisesti suhtautuneita naisopiskelijoita oli 0 ja 
lopussa 2. 
Molempien ammattikorkeakoulujen osalta opiske-
lijoiden vastauksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevää 
eroa opintojen alun ja lopun välillä, F(x)=1.815, df=1, 
p=.178 ja F(x)=0.333, df=1, p=.564.
Kuten taulukosta 11 käy ilmi, opiskelijoiden 
vastausten siirtymiä ensimmäisen ja toisen mittausker-
ran välillä oli huomattavassa määrin. Opintojen alussa 
“­oletko itse aikonut joskus ryhtyä yrittäjäksi” -kysy-
mykseen vastanneista LAUREA:n opiskelijoista viisi 
aikoi yrittäjäksi ja oli keskustellut siitä muiden kanssa, 
24 opiskelijaa piti sitä mahdollisena, 24 opiskelijalle 
se ei ollut tullut mieleen. Kaksi opiskelijaa suhtautui 
yrittäjäksi ryhtymisen mahdollisuuteen kielteisesti. 
Opintojen lopussa vastanneista LAUREA:n opiskeli-
joista seitsemän aikoi yrittäjäksi ja oli keskustellut siitä 
muiden kanssa, 27 opiskelijaa piti sitä mahdollisena, 
17 opiskelijalle se ei ollut tullut mieleen. Neljä opiske-
lijaa suhtautui yrittäjäksi ryhtymisen mahdollisuuteen 
kielteisesti.
Opintojen alussa “­oletko itse aikonut joskus ryhtyä 
yrittäjäksi” -kysymykseen vastanneista HAMK:n opis-
kelijoista yksi aikoi yrittäjäksi ja oli keskustellut siitä 
muiden kanssa, 16 opiskelijaa piti sitä mahdollisena, 
12 opiskelijalle se ei ollut tullut mieleen. Yksi opiske-
lija suhtautui yrittäjäksi ryhtymisen mahdollisuuteen 
kielteisesti. Opintojen lopussa vastanneista HAMK:n 
opiskelijoista neljä aikoi yrittäjäksi ja oli keskustellut 
siitä muiden kanssa, 9 opiskelijaa piti sitä mahdolli-
sena, 15 opiskelijalle se ei ollut tullut mieleen. Kaksi 
opiskelijaa suhtautui yrittäjäksi ryhtymisen mahdolli-
suuteen kielteisesti.
Taulukko 9. Opiskelijoiden näkemykset yrittäjäksi ryhtymisestä. (N=85). 
 
Syyskuu 2000
Joulukuu 2003
Ehdotto- 
masti  
ei
Ei ole  
tullut 
mieleen
Mahdolli- 
sesti
Kyllä ja olen 
aikonut 
keskustella
Opiskelijat 
yhteensä  
(N)
Ehdottomasti ei=1 1 2 0 0 3
Ei ole tullut mieleen=2 2 21 11 2 36
Mahdollisesti=3 2 9 22 7 40
Kyllä ja olen aikonut keskustella=4 1 0 3 2 6
Opiskelijat yhteensä (N) 6 32 36 11 85
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Taulukko 10. Opiskelijoiden näkemykset yrittäjäksi ryhtymisestä. Miehet/Naiset. (N=85). 
 
                  Syyskuu 2000
Joulukuu 2003
Ehdotto- 
masti  
ei 
Ei ole  
tullut 
mieleen
Mahdolli- 
sesti 
Kyllä ja  
olen 
aikonut 
keskustella
Opiskelijat 
yhteensä 
(N)
Mies
Ehdottomasti ei=1  0  0  0  0  0
Ei ole tullut mieleen=2  0  2  5  1  8
Mahdollisesti=3  0  2  6  1  9
Kyllä ja olen aikonut 
keskustella=4
 0  0  1  1  2
Opiskelijat yhteensä  0 4 12 3 19
Nainen
Ehdottomasti ei=1  1  2  0  0  3
Ei ole tullut mieleen=2  2  19  6  1  28
Mahdollisesti =3  2  7  16  6  31
Kyllä ja olen aikonut 
keskustella=4
1 0 2 1 4
Opiskelijat yhteensä (N)  6  28  24 8 66
Taulukko 11. Opiskelijoiden näkemykset yrittäjäksi ryhtymisestä. LAUREA/HAMK. (N=82).
Syyskuu 2000
Joulukuu 2003
Ehdotto- 
masti ei 
Ei ole tullut 
mieleen
Mahdolli- 
sesti 
Kyllä ja olen 
keskustellut
Opiskelijat  
yhteensä  
(N)
LAUREA 
Ehdottomasti ei=1  1  1  0  0  2
Ei ole tullut mieleen=2  1  12  10  1  24
Mahdollisesti=3  1  4  14  5  24
Kyllä ja olen keskustellut=4  1  0  3  1  5
Opiskelijat yhteensä  4  17  27  7  55
HAMK 
Ehdottomasti ei=1  0  1  0  0  1
Ei ole tullut mieleen=2  1  9  1  1  12
Mahdollisesti =3  1  5  8  2  16
Kyllä ja olen keskustellut=4  0  0  0  1  1
Opiskelijat yhteensä (N)  2  15  9  4  30
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Kolmen ensimmäisen kysymyksen osalta tilastol-
liset merkitsevyydet käyvät yhteenvetona ilmi taulu-
kosta 12.
Neljänneksi opiskelijoiden uskomuksia tutkittiin 
kyllä/ei-asteikolla kysymällä, onko mielestäsi muil-
la nuorilla kiinnostusta ryhtyä itsenäisiksi yrittäjiksi? 
Opiskelijoiden nuorten yrittäjyyshaluihin liittyvissä us-
komuksissa oli tilastollisesti merkitsevä ero kahden eri 
mittauskerran välillä, F(x)=10.1, df=1, p=.001. Taulu-
kon 1 mukaisesti opintojensa alussa 46 opiskelijaa ja 
päätösvaiheessa ainoastaan 27 opiskelijaa oli sitä mieltä, 
että nuorilla on kiinnostusta ryhtyä itsenäisiksi yrittäjiksi. 
Vastaavasti opintojen alussa 5 opiskelijaa oli sitä mieltä, 
että nuorilla ei ole kiinnostusta ryhtyä yrittäjäksi. Opin-
tojen lopussa näin ajatteli 54 opiskelijaa. Tulos osoittaa 
kokonaisuutena opiskelijoiden uskomusten muuttu-
neen huomattavasti ja negatiiviseen suuntaan. 
Miesopiskelijoiden uskomukset nuorten yrittäjä-
kiinnostuksesta muuttuivat tilastollisesti merkitse-
västi opintojen alusta niiden loppuun, F(x)=4.50, 
df=1, p=.04. Muutos tapahtui kielteiseen suun-
taan. Samoin tilastollisesti merkitsevästi muuttuivat 
naisopiskelijoiden uskomukset kielteiseen suuntaan, 
F(x)=6.76, df=1, p=.009. Opiskelijat eivät siis suku-
puolesta riippumatta nähneet nuorten intoa ryhtyä 
yrittäjiksi valoisana. Uskomukset muuttuivat kaiken 
lisäksi kielteisempään suuntaan koulutuksen myötä. 
Kuten taulukosta 14 ilmenee opintojen alussa 10 
mies- ja 6 naisopiskelijaa näki nuorilla olevan kiin-
nostusta ryhtyä yrittäjäksi. Vastaavasti näin ajatteli 
opintojen lopussa vain neljä mies- ja vain 2 naisopis-
kelijaa. Edelleen alussa kielteisesti vastanneista yhdek-
sästä miesopiskelijasta 15 ja 26 naisopiskelijasta 9 
vastasi lopussakin kielteisesti. 
Opiskelijoiden vastauksissa opintojen alusta niiden 
loppuun ilmeni tilastollisesti merkitsevää muutosta 
molempien ammattikorkeakoulujen osalta, F(x)=5.26, 
df=1, p=.022 ja F(x)=5.33, df=1, p=.021. 
Opiskelijoiden uskomukset nuorten yrittäjyys-
kiinnostuksesta muuttuivat synkeämmiksi opiskelun 
loppua kohti molemmissa ammattikorkeakouluissa. 
Kuten taulukosta 15 ilmenee, kyllä-vastanneista 0:sta 
LAUREA:n opiskelijasta 19 piti käsityksensä myön-
teisenä opintojen loppuun asti. LAUREA:n opiskeli-
joista 22 ei opintojen alussa nähnyt nuorilla olevan 
yrittäjyyskiinnostusta ja :n näkemys oli kielteinen 
opintojen lopussa. Alussa kyllä-vastanneista 16:sta 
HAMK:n opiskelijasta 8 piti näkemyksensä loppuun 
asti. HAMK:n opiskelijoista 1 ei opintojensa alussa 
ja 21 opintojensa lopussa uskonut nuorilla olevan yrit-
täjyyskiinnostusta.
8.1.2 Aikaisemman  
yrittäjyyskosketuksen merkitys
“­Aikaisempi kosketus yrittäjyyteen” -muuttuja muo-
dostettiin yhdistämällä kyselylomakkeen muuttujat 
1–8. Sitä varten tehtiin uudelleen koodausta tiedon 
muokkaamiseksi sopivaan muotoon. Näin saatiin 
muodostettua indeksiluku, jonka voitiin ajatella ku-
vaavan kokonaiskosketusta yrittäjyyteen. Seuraavaksi 
tarkastellaan neljää riippuvaa muuttujaa, yrittäjäksi 
ryhtymisen aikomukset, yritysajatuksen tai -idean 
omaaminen, käsitys suomalaisesta yrittäjästä ja käsitys 
nuorten yrittäjyyshalukkuudesta, jotka jaettiin kol-
meen luokkaan (-1 = aikomus tai ajatus pienentynyt 
jälkimmäisellä mittauskerralla), (0 = aikomus tai ajatus 
pysynyt samana) ja (1 = aikomus tai ajatus kasvanut 
ensimmäiseen mittauskertaan verrattuna). 
Yrittäjäaikomuksissa ei ollut aikaisemman yrittä-
jyyskosketuksen ja sukupuolen suhteen tarkasteltuna 
muutosta, U=51, p=.262. Muutosta ei ollut myös-
kään aikaisemman yrittäjyyskosketuksen suhteen 
yritysajatuksissa tai -ideoissa, U=582,5, p=.558, ei 
myöskään aikaisemman yrittäjyyskosketuksen näkö-
kulmasta suomalaiseen yrittäjään liittyvissä uskomuk-
sissa, U=599,5, p=.91 eikä nuorten yrittäjyyshaluihin 
liittyvissä uskomuksissa U=488,5, p=.487.
Edelleen yrittäjäaikomuksissa ei ollut aikaisem-
man yrittäjyyskosketuksen ja ammattikorkeakoulun 
suhteen tarkasteltuna muutosta U=699,5 p=.201. 
Muutosta ei ollut myöskään aikaisemman yrittäjyys-
kosketuksen ja ammattikorkeakoulun suhteen tarkas-
teltuna yritysajatuksissa tai -ideoissa U=765,5 p=.495 
eikä suomalaiseen yrittäjään liittyvissä uskomuksissa 
U=644, p=.151. 
Opiskelijoista 47 prosenttia ei ollut saanut mitään 
tietoa yrittäjyydestä koulusta ennen ammattikor-
keakouluopintoja. Opiskelijoista noin puolet ilmaisi 
saaneensa tietoa joko opettajalta, joltain muulta tai 
molemmilta. Seitsemän opiskelijaa ei ilmaissut kum-
paakaan. Tulos saatiin yhdistämällä muuttujat 1 
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Taulukko 13. Opiskelijoiden uskomukset nuorten yrittäjyyskiinnostuksesta. (N=81).
Onko nuorilla kiinnostusta ryhtyä yrittäjäksi? 9 / 2000 12 / 2003
Ei = 1 35       54
Kyllä = 2 46 27
Opiskelijat yhteensä (N) 81 81
Taulukko 14. Opiskelijoiden uskomukset nuorten yrittäjyyskiinnostuksesta. Miehet/Naiset. (N=81).
Onko nuorilla kiinnostusta ryhtyä yrittäjiksi?
Miehet Naiset
9 / 2000 12 / 2003 9 / 2000 12 / 2003
Ei = 1 9 15 26 39
Kyllä = 2 10 4 36 23
Opiskelijat yhteensä (N) 19 19 62 62
Taulukko 15. Opiskelijoiden uskomukset nuorten yrittäjyyskiinnostuksesta. LAUREA/HAMK. (N=81).
Onko nuorilla kiinnostusta ryhtyä yrittäjiksi?
LAUREA HAMK
9 / 2000 12 / 2003 9 / 2000 12 / 2003
Ei = 1 22 33 13 21
Kyllä = 2 30 19 16 8
Opiskelijat yhteensä (N) 52 52 29 29
Taulukko 12. Yhteenveto opiskelijoiden yrittäjäaikomusten, yritysajatusten tai -ideoiden sekä yrittäjäuskomusten 
muutosten tilastollisista merkitsevyyksistä.
Kysymys 
Oletko itse joskus aikonut 
ryhtyä yrittäjäksi?
Onko mielessäsi jokin ajatus 
tai idea omasta yrityksestä?
Millainen on mielestäsi  
suomalainen yrittäjä?
Opiskelijat yhteensä 
N 85 85 83
F(x) 0.64 0.04 0.03
p .423 .841 .853
Miehet
 n 19 19 19
 F(x) 1.60 0.20 0.33
p .206 .655 .564
Naiset
 n 66 66 64
 F(x) 0.34 0.20 0.53
p .853 .655 .467
LAUREA
F(x) 1.67 0.06 0.69
p .197 .808 .405
HAMK
F(x) 3.57 0.50 0.14
p .059 .480 .705
Friedmanin testisuure = F(x), merkitsevyystaso = p, df = vapausasteet = 1 kaikissa kohdissa.
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(muistatko peruskoulua käydessäsi jonkun henkilön 
käyneen kertomassa yrittäjyydestä) ja 15 (tuliko yrittä-
jän ammatti mitenkään esiin peruskoulua käydessäsi) 
uudeksi muuttujaksi nimeltään “­tieto yrittäjyydestä”. 
Samoin opintojen alussa “­Voitaisiinko koulussa edis-
tää yrittäjyyttä nykyistä paremmin?” -kysymykseen 
(muuttuja 11) vastanneista 177 opiskelijasta yli 5 
prosenttia oli sitä mieltä, että koulussa voitaisiin edis-
tää yrittäjyyttä nykyistä paremmin. Miesopiskelijoista 
lähes 74 prosenttia ja naisopiskelijoista 65 prosenttia 
piti mahdollisena edistää yrittäjyyttä koulussa ny-
kyistä paremmin.
8.2 Fokusryhmähaastattelun 
tulokset 
8.2.1 Muutokset omiin  
yrittäjyyskykyihin luottamisessa 
Haastatteluaineistosta esiin nousevien seikkojen tar-
kastelu suhteessa toisiinsa tehdään tyypittelyn avulla 
siten, että tapauksia analysoimalla tehdään luokittelu 
tiettyjen yhteisten piirteiden perusteella (Hirsjärvi & 
Hurme, 2006; ks. myös Miles & Huberman 1994). 
Tulokset raportoidaan siten, että ensin esitetään laina-
ukset, jotka ovat tutkijan johtopäätösten argumentte-
ja. Ne on nimetty tyypittelyn mukaisesti. Lainaukset 
merkitään tausta-aineistoon viittaavalla koodi- ja sivu-
numerolla. Lainausten jälkeen tehdään tulkinta, joita 
tarvitaan lainausten ymmärtämiseen. Lopuksi tulkin-
nan jälkeen tehdään johtopäätökset.
k1, 21 Mun mielestä se on ainaki kasvattanu  
omaa epäluottamusta.
k2, 21 No niin et ku, sillon ku meilt vaadittiin niinku 
liikaa. Ku meil oli samaan aikaan paljo muuta, niinku 
opinnäytetyötä ja tämmöstä, mitä meiän piti tehä. 
Ja ku se oli niin pakkopullaa ja rima nous liian 
korkeelle ni sit ei... Et mulle ainaki tuli niinku hirveet 
epäonnistumisen kokemukset ja ei niinku kiinnostusta 
oikeen sit jaksanu riittää eikä motivaatiota.
k3, 22 Mä tykkään et se on yksilöllistä se rima, 
et kenen luottamusta se kasvattaa ja kenessä se 
herättää sit taas niitä negatiivisia tuntemuksia.  
Et jos on luonteeltaan semmonen ihminen ja käy 
tämmösen kurssin, ni kyllähän se lisää sitä omaa 
luottamusta sillon. Jos on tämmönen persoona...
k4, 21 Vaadittiin liikaa niissä töissä, etenki täs 
viimisessä työssä ku meiän piti perustaa se yritys 
niinku ihan paperilla. Ehkä, jos se ois ollu pitemmällä 
aikavälillä ja silleen niinku, niin se ois voinu olla 
helpompi tehä. Mut ku oli niinku, aika paljo kaikkea 
muutakin, mikä tuntu omast mielest niinku paljo 
tärkeemmältä. Niinku toi opinnäytetyö niin tota,  
sillä tavalla se oli liian korkee se rima.
Pääsääntöisesti opiskelijat arvioivat yrittäjyyskoulu-
tuksen tuoneen epävarmuutta omiin yrittäjyyskykyi-
hin luottamisessa. Epävarmuutta lisäävänä tekijänä 
mainittiin yrittäjyyskoulutukseen liittyvien opintojen 
liian korkea tavoitetaso, sen ohessa yleiset opintojen 
laajat ja vaativat sisällöt, jotka toivat epäonnistumisen 
kokemuksia. Opiskelijoiden käsityksissä oli myös yk-
silöllisiä eroja siten, että osalla luottamus omiin yrit-
täjyyskykyihin vahvistui. Tällöin viitattiin opiskelijan 
yrittäjyyden kannalta sopivaan persoonaan. 
k5, 36 ...oikeen uran oon ittelleni valinnu.... tää on 
vahvistanu sitä käsitystä et oikeella tiellä ollaan,  
et yrittäjyys on se, mikä ainaki mulle sopii ja  
homma toimii. 
Opiskelijat, joilla oli opintojen aikana ja ehkä jo sitä 
ennen käynnistettyä omaa yritystoimintaa, saivat yrit-
täjyyskoulutuksen avulla vahvistusta omalle toiminnal-
leen ja sille, että yrittäjyys heidän kohdallaan kannat-
taa. Kyseiset opiskelijat olivat jo ylittäneet yrittäjäksi 
ryhtymisen kynnyksen ja he tunsivat saavansa tukea 
liiketoimintansa kehittämiseen yrittäjyysopintojen 
tiedollisista sisällöistä. On tärkeää pohtia sitä, miten 
kyseisiä opiskelijoita voitaisiin vielä enemmän tukea 
oman yritystoimintansa kehittämisessä heti opintojen 
alusta lähtien.
k6, 22 Mul oli ainaki ihan lähtökohtana jo se, että  
en mä oo niinku lähtemässä yrittäjyyteen mukaan niin 
sillälailla ne yrittäjyysopinnotkaan ei tuntunu kauheen 
loogisilta tässä meiän koulutusohjelmassa.
Toiset opiskelijat suuntautuivat opintoihinsa jo etu-
käteen niin, että kouluttaudutaan ensisijaisesti toisen 
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palvelukseen ja suljetaan oman yritystoiminnan 
käynnistämiseen liittyvien valmiuksien hankkiminen 
pois. Heidän osaltaan motivaatiota yrittäjyysopintoja 
kohtaan on vaikea tukea enää ammattikorkeakoulu-
vaiheessa. Tältä osin korostuukin aikaisemmat koke-
mukset ja erityisesti opinto-ohjauksen merkitys. Yrit-
täjän ammatti yhtenä uravaihtoehtona näyttää jäävän 
opinto-ohjauksen yhteydessä jo perusopetusvaiheessa 
ohuelle.
k7, 36 ... yrittäjyys pikkusen pelottaa vielä. Varsinki  
ku sitä on opiskellu nyt niin paljo niin tietää, mitä 
riskejä ja kaikkea siihen liittyy, ni se on ehkä 
nostanukin sitä kynnystä vielä. Toisaalta ehkä ois 
toivonu, että koululta ois, yrityshautomoiden ja muiden 
puolesta ois voinu ehkä helpottaa sitä, että ois jo 
kouluaikana tää kiinnostus sitten heränny tähän 
yrittäjyyteen.
k8, 37 ...koulutus auttaa niin, että mietitään toiseenki 
kertaan ennenku pistetään se yritys pystyyn,  
että se on sit vakaammalla pohjalla ja muutenki on  
sit vakaammat asemat sitten ku se yritys on 
perustettu. Ettei lähetä hätiköiden  
siihen perustamistoimenpiteeseen.
k9, 59 ... ei oo tehty tämmöstä niinkun arviota itsestä. 
Että tämmöstä on, et yrityksiä ja muuta on arvioitu 
niinku ulkoapäin, on katottu olemassa olevia yrityksiä 
ja niitä arvioitu. Että se oma arvio, omien kykyjen 
ja omien vahvuuksien arviointi on jääny musta aika 
heikoille, että sitä vois kanssa kehittää, että niinkun 
vahvistaa niitä omia heikkouksia ja tiedostaa ne omat 
hyvät puolensa niin sitä pitäis tehä kyl enemmän.
k10, 64 ...jos on tämmönen hyvä ryhmä, niin sen 
ryhmän vahvuuksia vois kanssa lähtee vahvistamaan, 
et tää sama tiimi tekis vaikka sen koko opiskeluajan 
erilaisia projeketja ja se tulis se varmuus sitä  
kautta. Et vois oppia omia vahvuuksia tuntemaan  
sitä kautta, ryhmässä toimiessa.
Ääripäässä yrittäjyys koettiin jopa pelottavaksi ja yrit-
täjäksi ryhtymisen kynnyksen todettiin nousseen opin-
tojen myötä. Yrittäjyyteen liittyvien mahdollisuuksien 
ja uhkien esille nostaminen opinnoissa merkitsi osalle 
opiskelijoita epävarmuutta ja osalle opiskelijoita taas 
realismia mahdollisen oman yritystoiminnan pohjaksi. 
Opiskelijat korostivat kuitenkin sitä, että yrittäjyys-
opintojen myötä pitää luoda realistista kuvaa yrittäjyy-
den mahdollisuuksista ja riskeistä. Samalla nousi esiin 
näkökulma, että opiskelijat kylläkin arvioivat yrityksiä 
ja yritystoimintaa ulkoapäin koulutuksen aikana, mut-
ta samanaikaisesti opiskelijan omien vahvuuksien ja 
heikkouksien arviointi yrittäjyyden näkökulmasta jäi 
aivan liian vähälle. Lienee niin, että realistisen kuvan 
luomisella yrittäjyyden mahdollisuuksista ja riskeistä 
opiskelijat voivat paremmin arvioida omia vahvuuk-
siaan ja heikkouksiaan suhteessa yrittäjyyteen. Näin 
löytyvät myös potentiaaliset tulevat yrittäjät parem-
min. Toisaalta parempi itsetuntemus antaisi myös 
opiskelijoille mahdollisuuden itsensä kehittämiselle ja 
voisi madaltaa yrittäjäksi ryhtymisen kynnystä. Yksi 
keino itsetuntemuksen kehittämiseksi on ryhmässä 
toimiminen ja siitä palautteen saaminen. 
k11, 6 No, henkilökohtasesti mulla ainaki tuli  
niinku perheestä ja mä tulin sitä vahvistaan 
oikeestaan tänne.
k12, 6 Sama mulla, että isä on yrittäjä, että kyllä  
se on, sitä kautta tuli kipinä yrittäjyyteen, että...  
mutta kyllä sillä koulullaki merkitystä on.
k13, 80 ...varmasti semmosiakin ihmisiä, jotka ei oo 
ikinä ajatellu, että heistä vois tulla yrittäjiä, ja sitte kun 
ne käy koulua, niin jee, nyt mulla ei oo mitään muita 
mahiksia saada töitä, niin mun on pakko perustaa 
yritys ja mä haluan menestyä. Et kyl mun mielestä 
siihen voi koulutuksella vaikuttaa.
k14, 80 ... oon samaa mieltä, oon aikoinaan käyny 
tämmösen yrittäjyyspainotteisen lukionkin itseasiassa 
ja meillä perustettiin jo siellä muutamia yrityksiä, mitkä 
on itseasiassa tähän päivään asti toiminu, ja siitä 
rupee oleen jo kuus vuotta aikaa, ylikin.
k15, 34... mun mielestä yrittäjyys lähtee sielt, et 
jos vanhemmat on yrittäjiä, niin kyllä sitte helposti 
on lapsetki samoilla jalanjäljillä mutta sitten, jos 
vanhemmat ei oo yrittäjiä niin kyllä koululla sitte on 
hyvin suuri osa siinä, mitä siitä sitte tulee.
Opiskelijoiden mielestä mahdollinen yrittäjyysintentio 
on yleensä olemassa jo ennen opintojen aloittamista. 
Se liitetään yrittäjäperhetaustaan tai yrittäjäpersoonan 
olemassaoloon. Kipinän yrittäjyyteen nähtiin yleisesti 
syntyvän perheen tai lähipiirin vaikutuksesta. Tällöin 
kuva yrittäjyydestä on realistinen. Yrittäjyyskoulutus 
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näytti vahvistan niiden opiskelijoiden uskoa itseensä, 
joilla oli yritystoimintaa jo olemassa. Yrittäjyyskoulu-
tuksella ei opiskelijoiden mielestä sinällään saada lisät-
tyä yrittäjien määrää. Toisaalta opiskelijoiden mielestä 
koulutuksen rooli korostuu silloin, jos nuorella ei ole 
yrittäjäperhetaustaa.
Näkemykset merkitsevät sitä, että mahdollisen yrit-
täjyysintention omaavat opiskelijat pitää voida poimia 
jo opintojen alussa, jotta heidän koulutusjärjestelynsä 
voidaan organisoida mahdollisimman pitkälle yksilöl-
lisesti. Näkemykset merkitsevät myös sitä, että ilman 
kyseistä taustaa omaaville oppilaille ja opiskelijoille on 
syytä järjestää yrittäjyyskasvatusta ja -koulutusta. 
k16, 55 No kylhän sitä voidaan esimerkiks 
muuntamalla näit mielikuvia, et millasta se yrittäjyys 
on. Et nykyään tuntuu olevan kauheen monilla 
semmonen kuva, et se on kauheen hohdokasta,  
tai sit et se on pelkää duunia... et saadaan niit 
mielikuvii oikeenlaiseks ni sillon ymmärretään, mitä  
se yrittäjyys on. Ja sillon saadaan ne oikeet yrittäjät 
pois, tai ne oikeet yrittäjät sais perustettuu ne 
yritykset ja sit ne, jotka vaan kuvittelee, et okei nyt  
tää on mun oikotie onneen ni ne saadaan sielt pois. 
Opiskelijoilla oli kaiken kaikkiaan myönteinen käsitys 
yrittäjyyskoulutuksen merkityksestä yrittäjyyden edis-
tämisessä. Sitä käsitystä ei kuitenkaan yleensä liitetty 
omaan henkilöön, vaan niihin, joilla on yrittäjyysper-
hetausta tai yrittäjyyttä lähipiirissä. Sen avulla voidaan 
kehittää kaikkien opiskelijoiden yrittäjien ja yritystoi-
minnan kansantaloudelliseen merkitykseen liittyvää 
tietoisuutta ja asennetta. 
k17, 5 ...ei oo kyllä sellasta henkistä psyykkaamista 
ollu...
k18, 39 ...voisko tähän sitte jonkinnäköistä 
psykologista koulutusta sisällyttää... just niitä henkisiä 
voimavaroja pystyttäis rakentaan paremmiks.
Opiskelijat kokivat yrittäjyysopintojen olleen puut-
teellisia henkisten voimavarojen kehittämisen näkö-
kulmasta. Tämä viittaa siihen, että yrittäjyysopinnot 
koettiin tiedollisesti painottuneina. Koulutusohjel-
mien sisältöjen analyysi osoitti sen, että yrittäjyys-
opinnoissa oli vahvasti esillä liiketoimintaosaamiseen 
liittyvät elementit. Tällöin opintojen luonne jää hel-
posti teoreettiseksi ilman kytkentää opiskelijan omiin 
voimavaroihin. 
Kokonaisuutena epävarmuus omiin kykyihin luot-
tamisessa jakaantui neljään eri luokkaan, yrittäjyys-
opinnoille asetettuihin tavoitteisiin, yrittäjäksi kan-
nustamiseen ja siihen liittyvään henkisen tuen puut-
teeseen sekä yrittäjyysopintojen laatuun.
Taulukkoon 16 on tiivistetty opiskelijoiden fokus-
ryhmähaastatteluissa esiin tulleet näkemykset am-
mattikorkeakouluittain ja koulutusohjelmittain yrit-
täjyysinterventioiden merkityksestä omiin kykyihin 
luottamisessa.
8.2.2 Kokemukset yrittäjyysopintojen 
sisällöistä 
k1, 17 No se varmaan johtuu ihan tästä 
yhteiskunnallisesta tilanteesta, et yrittäjyys on noussu 
niinku yleisesti puheenaiheeks ja pinnalle ja sitä 
koetetaan ilmeisesti kovasti kannustaa ja sitä kautta 
se varmaan halutaan sitte koulutukseenkin liittää.
k2, 33 Sitä mun mielestä on aika paljon tuotu esille 
viime aikoina, että yrittämään on helppo alkaa, että 
siihen on tullu erilaisia tukitoimia, joilla on helppo 
alottaa yrittämistä.
k3, 83 ...järjestöjä ja tällaisia, niistä on aika paljon 
saanu tietoa ...yrityskeskus ja nää kaikki. Et on aika 
hyvin hallinnassa ne tukijutut.
k4, 54 ...varsinki meiän alalla työvaihtoehtoja tuntuu 
olevan aika vähän ni yrittäjäks ryhtyminen on yks 
varteenotettava keino työllistää itsensä.
Osa opiskelijoista näki yrittäjyysteeman lähtökohdat 
vain koulutusohjelmaan liitettynä irrallisena tavoit-
teena, osa taas näki teeman nousevan laajemmista 
yhteiskunnan tarpeista käsin ja yhtenä varteenotetta-
vana keinona työllistää itsensä ja hyvänä vaihtoehtona 
palkkatyölle. Yrittäjäksi ryhtymisen kynnyksen mata-
luutta on opiskelijoiden mukaan korostettu, samoin 
kuin siihen liittyviä tukitoimia sekä neuvontaa eri 
järjestöjen ja organisaatioiden toimesta viime aikoina. 
Yrittäjyyskoulutuksen arvioitiin myös tuovan rohkeut-
ta oman yritystoiminnan käynnistämiseen ainakin sii-
nä tapauksessa, että työllistyminen toisen palvelukseen 
ei ole mahdollista. Opiskelijoiden näkemykset oman 
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Taulukko 16. Yrittäjyysinterventioiden merkitys omiin kykyihin luottamisessa
LAUREA
Talous ja hallinto         Kaivattiin yritys- ja yrittäjäyhteistyön laajentamista ja syventämistä sekä mentor-toimintaa, 
menestystarinoita, realistisen kuvan luomista, vakautta ja tulevaisuuden turvaamista 
korostettiin, tietoa saatu paljon, ei vaikutusta omiin kykyihin luottamisessa, nähtiin yrittäjäksi 
ryhtyville oman koulutuslinjan kehittämistä, kaivattiin mahdollisten liikeideoiden tehokkaampaa 
jalostamista, omaa yrittäjyyttä voitiin harkita
Hoitotyö Harvan kuviteltiin saavan yrittäjyyden kipinää, korkea tavoitetaso yhdistettynä tiukkaan 
aikatauluun loi epävarmuutta ja kielteisyyttä, viitattiin yrittäjäpersoonallisuuden merkitykseen
Palveluyrittäjyys Tieto lisännyt itseluottamusta, nyt rohkeammin yrittäjäksi kuin ilman koulutusta, kannustaminen  
ja henkinen psyykkaus puuttui oman koulutusorganisaation toimesta, ulkopuolelta kylläkin,  
omaa yritystoimintaa oltiin käynnistämässä, kokonaisuutena positiivinen suhtautuminen
HAMK
Markkinointi Omien kykyjen ja vahvuuksien arviointi jäi liian vähälle, yritykset ja yrittäjät mukaan arviointiin, 
myös ryhmätöiden kautta voisi enemmän saada arviota ominaisuuksistaan ja vahvuuksistaan, 
projektien ja prosessien hallintaa vahvistettava, käynnistämisen kynnys madaltunut
Taloushallinto Tieto tuonut epävarmuutta, yrityshautomotoiminnalla olisi voinut vahvistaa, jo yrittäjäkokemusta 
omaavilla lisäsi omaa luottamusta, henkisten voimavarojen vahvistamista tarvitaan, positiivisten 
puolten vahvempi painotus
yritystoiminnan käynnistämisestä liittyivät yleen-
sä pakkoyrittäjyyteen niiden kohdalla, joilla ei ollut 
omasta yritystoiminnasta jo aikaisempaa kokemusta. 
Yrittäjyysteeman kokeminen koulutusohjelmas-
ta irrallisena viittaa lähinnä siihen, että teoreettisen 
ja käytännöllisen opetuksen nivomisessa toisiinsa on 
edelleen kehittämistä. Irrallisuuden kokemus viittaa 
myös oman koulutusohjelman substanssin olevan il-
man riittävää kytkentää yrittäjyysopintoihin. Turval-
lisuushakuisuus taas johtaa nuoren mieluiten toisen 
palvelukseen, huono oman alan työllisyystilanne tukee 
yrittäjäksi ryhtymistä. On tärkeää pohtia myös sitä, 
missä vaiheessa työuraa mahdollinen yrittäjäksi ryh-
tyminen on järkevää. Lähtökohtaisesti ensin pitää olla 
riittävä osaaminen ja substanssi, joka hankitaan toi-
sen palveluksessa. Toisaalta tietyt innovaatiot ja liike-
 ideat voivat johtaa omakohtaiseen yritystoimintaan jo 
ennen opintoja, niiden aikana tai välittömästi niiden 
jälkeen.
k5, 109 Sit positiivinen kokemus...tämmönen  
nuori mies, tietokonevuokraustoimittaja...vielä hänkin 
loppuun tokas, että jos ei niinku ryhdytä yrittäjäks, 
niin ryhtykää sisäiseks yrittäjäks, et ei mitenkään 
painostanu.
k6, 110 Et se ei tosiaan niinku lätkiny niitä sen 
myyntilukuja sinne kalvoille, niinku ne yleensä tekee. 
k7, 110 Varmaan johtuen siitä, et se oli nuori ja  
itekin tästä koulusta ja tälleen oli lähteny nimenomaan 
yrittäjäks.
k8, 71 ...kaikkein parhait esimerkkejä on just nää 
valmistuneet meidän koulun opiskelijat ja nyt 
valmistuneet liiketalouden opiskelijat, joilla on oma 
yritys, koska jos on niinku, liikaa toisen alan yrityksiä, 
niin se antaa mun mielestä vääränlaisen kuvan. Että 
se on tärkee valita oikeenlaisia ne yritykset että voi 
samaistua sitte.
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k9, 71 ...sit on meillä yks opettaja, liiketalouden...
siis taloushallinnon ja talousmatematiikan opettaja 
on vissiin yrittäjä muistaakseni, tämmösiä myönteisiä 
esimerkkejä on kyllä.
k10, 45 Kyllä ne on positiivisesti vaikuttanu...  
johtuu ehkä aika siitä, että me ollaan vierailtu aika 
paljon tällasissa menestyvissä yrityksissä. Semmosiin 
ei olla paljo tutustuttu, jotka ois saman tien kaatunu 
tai vastaavaa eli kyllä siitä ainaki henkilökohtasesti 
juontaa sellanen mielikuva, että yrittäjyys on  
kuitenki kannattavaa Suomen maassa.
Opiskelijoiden opintojen aikana saamat yrittäjämieli-
kuvat olivat valtaosaltaan myönteisiä. Opiskelijoiden 
positiiviset yrittäjämielikuvat näyttivät myös osaltaan 
liittyvän yrittäjän ulkoiseen olemukseen ja miellyttä-
vään persoonaan. Yritystoimintaan liittyvien riskien 
esille nostaminen aiheutti toisille opiskelijoille epävar-
muutta. Kontaktit näyttivät kuitenkin aiheuttaneen 
myönteistä suhtautumista yrittäjiin ja yritystoimin-
nan tärkeyteen nimenomaan niissä tapauksissa, jolloin 
kontakti liittyi menestyvään yritykseen ja innostunee-
seen yrittäjään tai yrityksen edustajaan. Edelleen nämä 
kontaktit näyttivät vahvistavan opiskelijoissa sitä käsi-
tystä, että yrittäjyyshenkisyys on tärkeää ja kannatta-
vaa aina työelämässä.
Kannustavimpina yrittäjäesimerkkeinä pidettiin 
oman ikäisiä ja suurin piirtein samassa vaiheessa opin-
toja olevia, tai ainakin omasta oppilaitoksesta valmis-
tuneita nuoria, joilla oli omaa yritystoimintaa. Samoin 
kannustavana esimerkkinä nähtiin oman oppilaitok-
sen yritystoimintaa harjoittavat opettaja tai opettajat. 
Näyttä siltä, että oman ikäiset ja omasta oppilaitok-
sesta valmistuneet ovat hyviä yrittäjyyden roolimal-
leja ja heihin pitää entisestään panostaa. Opettajien 
yrittäjinä toimiminen näyttää olevan harvinaista. 
Johtuuko se siitä, että opettajan tehtäviin ryhdytään 
turvallisuudenhakuisuuden vuoksi? Saako opettaja 
työnantajaltaan oikeutuksen harjoittaa omaa yritystoi-
mintaa opettajan työn ohessa? On hyvä kysyä myös 
sitä, voiko yrittäjyyteen liittyviä sisältöjä ja toimintoja 
uskottavasti opettaa ilman omaa yrittäjäkokemusta ja 
niin, että opinnot ovat luonteeltaan käytännönlähei-
siä ja konkreettisia, omaan substanssialaan kytkettyjä 
kuten opiskelijat odottavat?
k11, 109 ...siit on jääny vähän kielteinen kuva…  
siis joku titteli, joku pomo siellä... niin mitä se suoraan 
sano, että tää on ihan pyllystä tää yrittäminen, että 
älkää lähtekö vaan. Ja se käyttää vaan tämmösii 
väliaikasia työntekijöitä. Mun mielestä se ei oo  
mitään yksityisyrittämistä.
k12, 108 ... meil oli tiedotusvastaava yhellä  
kurssilla kertomassa omasta työstään. Kalvotkin  
oli niin hienot et mä en saanu mitään selvää.
k13, 7 ...opettajakunnan oma asenne yrittäjyyttä 
kohtaan pitäis olla positiivisempi, joka sitten näkyis 
opetuksessa läpi.
k14, 5 ...koko organisaation taholta, siis ihan 
järjestelmällisesti kannustaa yrittämiseen...
Toisaalta myös kielteisiä mielikuvia oli saatu. Opiske-
lijoiden mielestä yrittäjä voi myös ehkäistä myöntei-
sen kuvan syntymistä yrittäjyydestä lausunnoillaan ja 
toiminnallaan. Kielteistä suhtautumista opiskelijoissa 
aiheutti myös yritystoiminnan harjoittaminen, missä 
henkilöstö oli palkattu pääsääntöisesti osa-aikaiseksi. 
Tätä työllistämisen tapaa pidettiin eettis-moraalisesti 
kyseenalaisena. Edelleen opiskelijoille näytti syntyvän 
kielteistä mielikuvaa yritystoiminnassaan epäonnistu-
neista henkilöistä. Opettajakunnan ja koko koulutu-
sorganisaation suhtautuminen kokonaisuutena yrittä-
jyyteen oli opiskelijoiden mukaan merkityksellistä.
Viime vuosina on yhä enemmän yrittäjäjärjestöjen 
toimesta kiinnitetty huomiota yrittäjien koulutta-
miseen oppilaitosyhteistyöhön ja laadittu sitä varten 
aineistoa. Tähän on syytä jatkossakin kiinnittää huo-
miota, koska yksikin kielteinen vuorovaikutustilanne 
voi aiheuttaa opiskelijoiden yrittäjyyteen suhtautumi-
sessa ratkaisevaa kielteistä kynnystä. Opettajien työ-
elämätietoutta, yritystoiminnan tuntemusta ja oma-
kohtaisia yrittäjyyden kokemuksia on syytä vahvistaa. 
Mielenkiintoinen kysymys on se, miten rakentaa yrit-
täjyyshenkinen koulutusorganisaatio. 
k15, 69 ...oppilaana ei oo ollu mitään mahollisuutta 
eli kun on opiskelijana ollu ennenku oli toi 
starttihautomo, niin ne oli kyllä täysin kouluvetoisia 
projekteja, joissa se palkka oli kyllä ihan minimaalinen 
kanssa.
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k16, 100 ...vastuuta voi siirtää ihan niille yrittäjillekin, 
et kyl me ollaan niitten tulevaisuuden voimavara.
k17, 102 Ja sit sieltä yrityksestä on yleensä yks joku 
yhteyshenkilö, jonka pitäs olla tiiviisti mukana siinä 
projektin etenemisessä, mutta niin ei yleensä käy. 
k18, 100 ...kuitenkihan ne syöttää meille kaikkia 
projekteja, mitä me voidaan tehdä niille, muutenkin 
vois sitten olla yhteistyössä.
k19, 100 Välttämättä ei nähä ees ketään sieltä 
yrityksestä.
Opiskelijat totesivat koulu-yritysyhteistyön olevan toi-
sinaan luonteeltaan yksisuuntaista ja osoittavan tällöin 
sitä, ettei yrityksissä olla kiinnostuneita heistä. Yhteis-
työyrityksestä nimetty vastuuhenkilö, jonka piti olla 
tiiviisti mukana, ei monesti tavannut toimeksiantoa 
tekevää opiskelijaa tai opiskelijaryhmää kertaakaan. 
Opiskelijat totesivat myös, että vastuuta tässäkin koh-
din pitää siirtää yrityksille ja osoittaa opiskelijoiden 
olevan tulevaisuuden voimavara. Koulutusohjelmiin 
kokonaisuutena liittyi opiskelijoiden mielestä yhteis-
työtä monien yritysten ja yrittäjien kanssa. Kontaktien 
laadussa ilmeni huomattavaa vaihtelua. Laatuun näyt-
ti vaikuttavan ainakin se, luotiinko kyseisiä yhteyksiä 
oppilaitoksen opettajien ja koulutusvastaavien organi-
soimina vai itsenäisesti opiskelijan toimesta. Erityisesti 
tämä liittyi yrityksille tehtäviin oppimistehtäviin.
Voidaan todeta, että koulu-yritysyhteistyö toimii 
vain siinä tapauksessa, että molemmat tahot kokevat 
saavansa siitä hyötyä. Ilmeisesti tässä kohdin yritysten 
passiivisuus juontui juuri siitä, että hyötyä ei nähty 
olevan. Koulutuksen tavoitteisiin pääsemisen näkö-
kulmasta on ensiarvoisen tärkeää, että yritykset ovat 
mukana tukemassa koulutusta alusta lähtien, ei vain 
opintojen lopun rekrytointivaiheessa. Koulutuksen ja 
työelämän erillisyys johtuu koulujärjestelmään liitty-
vistä historiallisista seikoista, joista yhä enemmän ol-
laan pääsemässä kuitenkin irti.
k20, 101 Ja ne pitää tätä jotenkin vielä.... niin, et jos 
sanoo, et on täältä ... ammattikorkeakoulusta, niin 
“Mikäs ... se semmonen on, ootsä siellä kauppiksessa? 
Opiskelijoiden mielestä monet yritykset pitävät 
heidän koulutustaan vanhana opistotasona, eivätkä 
vielä ole tiedostaneet ammattikorkeakoulutasoa ja 
sen tarjoamaa osaamista. Tämä on mielenkiintoista 
sikäli, että ammattikorkeakoulut ovat jo vuosia 
markkinoineet itseään uusimuotoisena. Myös 
lainsäädännössä ammattikorkeakoulututkinto 
määritetään korkeakoulututkinnoksi. Siitä  
huolimatta taso herättää yrityksissä epäilyjä.
k21, 102 Yleensä ne vasta soittaa sit, et missä se 
viipyy se…?
k22, 103 ...jos ne meiltä tilaa jonkun projektin, niin 
olettais, että ne on kiinnostunu siitä, miten me sitä 
tehdään ja miten se etenee, eikä vaan, että ne vaan 
oottaa sitä lopputulosta, et se on paperilla se.
Opiskelijat saivat monesti jo opintojensa alkuvaiheessa 
oppilastöitä sekä yritysten toimeksiantoja oman op-
pilaitoksensa opettajien ja koulutusvastaavien kautta. 
Samat henkilöt luonnollisesti organisoivat vierailevat 
yritysten edustajat ja yrittäjät oppilaitokseen. Opiske-
lijoiden suorat ja välittömät kontaktit yrityksiin jäivät 
tällöin kokonaan pois ja opiskelijat eivät kohdanneet 
kertaakaan yhtään yrityksen edustajaa, jolle toimek-
siantoa tekivät. Myöhemmässä vaiheessa opintoja 
vastuuta toimeksiannoista jätettiin yleensä enemmän 
opiskelijoille. Myös oman aktiivisuuden merkitys ko-
rostui, opiskelijat näkivätkin, että kaikki ei voi olla 
oppilaitoksen varassa. Näyttää siltä, että opiskelijat 
kaipaavat luontevia ja suoria kontakteja yrittäjiin ja 
yrityksiin. Tältä osin pohdittavaksi jää se, mikä on vii-
me kädessä opiskelijan, yrittäjän ja opettajan vastuu ja 
osaaminen yhteyksien rakentamisessa.
k23, 23 ...ois jotenkin sidoksissa meiän omaan 
...alaan...vois olla paljo mielenkiintosempaa.
Eräänä yritysyhteistyöhön liittyvänä ongelmana mai-
nittiin myös se, että koulutusohjelman tavoitteet ko-
rostavat vahvasti yrittäjyyttä ja yksityisellä sektorilla 
toimimista, mutta työharjoittelu tapahtuu pääsään-
töisesti julkisella sektorilla. Opiskelijoiden mieles-
tä kontaktit pitäisi voida luoda yrityksiin, joihin on 
helppo samaistua koulutuksen substanssin näkökul-
masta, omalta alalta. Tilanne voi käytännössä olla se, 
että yksityisellä sektorilla ei ole riittävästi työharjoitte-
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lupaikkoja alueen olosuhteista johtuen tai yksityisen 
sektorin toimintaa ei käytännössä ole. Samaan aikaan 
yrittäjyysopinnoilla halutaan suunnata opiskelijoita 
yrittäjyyteen. Tämä kysymys nousee esiin erityisesti 
sosiaali- ja terveystoimen koulutuksessa.
k24, 63 ...kaikista yritysprojekteista sais oikeilta 
yrittäjiltä palautetta. Eli arvosanatkin vaikka saatais 
niin, että olis vaikka niinku muutamista yrityksistä 
ihmisiä arvostelemassa ne meidän projektit...
k25, 65 ..sais eri alan yrittäjiltä esimerkiksi palautetta 
omista projekteista, että se ei oo vaan sen yhen 
opettajan mielipide, joka sen niinku määrittää. Että 
sais oikeesti yrittäjinä toimivilta ihmisiltä.
Opiskelijat korostivat myös kaikkiin opintojaksoihin, 
oppilastöihin ja toimeksiantoihin liittyvän palautteen 
merkitystä, jota ilman he kokivat toisinaan jäävänsä. 
Oppilastöistä ja toimeksiannoista haluttiin riittävä 
rahallinen korvaus. Laatuun liittyi myös se, tekeekö 
opiskelija oppimistehtävänsä vain yhteen yritykseen 
vai useampaan koulutuksensa aikana. Yrityskontak-
tien mahdollisuuksien ja määrän arvioitiin riippuvan 
koulutusyksikön toiminta-alueen yritystoiminnan 
potentiaalista. Kyseisten projektien toteuttamisessa 
pidettiin tärkeänä sitä, että niistä saatavan arvosanan 
määrittämiseen osallistuu kyseinen yritys nykyistä 
enemmän. Opettajan yksinään antama arvosana ei 
ole heidän mukaansa oikein eikä kannustavaa.
Näyttää siltä, että opiskelijat kaipaavat nuoriso-
asteen koulutukseen aikuiskoulutuksen arvioinnin 
periaatteita, missä yksittäisen opettajan arvioinnin 
ohessa siihen osallistuu myös työelämän edustajat. 
Jääkö nuorisoasteen koulutuksessa yrittäjyysopin-
tojenkin arviointi liikaa yhden opettajan vastuulle, 
jolla ei lisäksi ole edes omakohtaista yrittäjyyden ko-
kemusta?
k26, 35 ...tulee sitten aika hyvin näiden  
case-esimerkkien pohjalta sitä yrittäjyyttä.
k27, 37 ...yrityshautomot on tosi hyvä juttu... 
myös ihan tommoset harjotusyritykset, jotka  
vois täällä ammattikorkeakouluissa tai kouluissakin 
toimii ihan vallan mainiosti.
k28, 88 ...ne saa niinku valita jonkun yrityksen ja 
sieltä jonkun henkilön, kenen kanssa ne on koko 
opiskeluajan yhteyksissä.
Menetelmällisesti opiskelijat pitivät hyvänä opinto-
jaksoihin liitettyjä case-yrityksiä ja case-tapauksia, 
joiden avulla teoria voitiin avata konkretiaksi. Toive 
yrittäjyysopintojen konkreettisuudesta esitettiin opis-
kelijoiden suunnalta monissa eri yhteyksissä. Harjoi-
tusyritystoiminta ja yrityshautomotoiminta menetel-
minä liittyvät konkreettisuuteen sekä teorian ja käy-
tännön yhdistämiseen kiinteästi. Opiskelijat nostivat 
esiin mentoroinnin kehittämishaasteena. Mentoroin-
tiin liittyi se, että opiskelijalla oli mahdollisuus saada 
yrityksestä oma henkilökohtainen opiskelijaa ja opin-
toja tukeva henkilö. Tutkimuksessa mukana olevilla 
opiskelijoilla ei ollut siihen vielä mahdollisuutta.
Yrittäjyysopintojen laatuun kokonaisuutena liitet-
tiin näkemykset siitä, kuka yrittäjyysopinnot toteut-
taa, missä kohdin ne ajallisesti nivelletään opintoi-
hin, minkälaiset ovat kontaktit yrityksiin ja yrittäjiin 
sekä mikä on opintojen käytännöllisyyden taso. 
Taulukkoon 17 on tiivistetty opiskelijoiden fokus-
ryhmähaastattelujen kokemukset ammattikorkeakou-
luittain ja koulutusohjelmittain yrittäjyyskoulutuksen 
sisällöistä.
k29, 44...niitä vois olla jopa enemmänkin.  
Koska kuitenkin ne yritysvierailut ja kontaktit sinne 
yritysmaailmaan nimenomaan yhdistää sitä teoriaa 
ja käytäntöö, niiden kohtamista ja antaa meille 
valmiuksia sitte valmistumisen jälkeen.
k30, 6 On ollu tosi hyvii. Mut toisaalt ois toivonu,  
et ois ollu viel lisääki niit, et ois saanu sitä 
konkreettista tietoa itse yrittäjiltä.
k31, 100 ... opettajathan niitä tänne yleensä haalii, 
mut ei ne välttämättä tuu ne yrittäjät kuitenkaan.  
Ehkä sitä on vaikee saada.
Opiskelijoiden käsitykset yritys- ja yrittäjäkontaktien 
riittävyydestä olivat pääsääntöisesti myönteisiä, muu-
taman mielestä niitä olisi voinut olla enemmänkin. 
Kontaktien määrän ohessa korostettiin enemmänkin 
niiden laadun kehittämistä, erityisesti konkreettista 
lähestymistä yrittäjyyteen. Korostettiin myös sitä, että 
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Yritys- ja yrittäjäyhteistyön 
luonne ja määrä
Työharjoittelun  
laatu
Myönteiset /  
Kielteiset esikuvat
LAUREA
Talous ja hallinto Yksilöllistä vaihtelua paljon, yritysten 
yhteistyö passiivista, kontakteja 
puuttuu, yrityskontaktit opettajan 
kautta riittämättömät, amk-taso 
vieras yrityksille, yhteistyössä  
vaihtelua, noin 10 yrityksen kanssa 
ja noin 10 yritysvierailua, opiskelijoille 
suunnatussa viestinnässä ja yritys-
esittelyssä puutteita, opiskelijoissa 
epävarmuutta
Laadussa ja 
saatavuudessa ongelmia, 
runsaasti kielteisiä 
kokemuksia, pelisäännöt, 
ohjeistus ja koordinaatio 
puutteellista, tavoitteet 
puuttuivat, rima alhaalla
Molempia kohdattu, 
osa viestii yrittäjyyden 
kauheuksista, osa 
luo myönteistä kuvaa, 
saman koulun kasvatit 
ja samanikäiset koettiin 
myönteistä ilmapiiriä 
luovina
Hoitotyö Yksi yritysvierailu ja kaksi yrittäjävie-
railua koulussa, kaivattiin enemmän 
ja omaan substanssiin/koulutus-
alaan liittyviä esimerkkejä 
Ongelmana työharjoittelun 
suorittaminen 
pääsääntöisesti julkisella 
sektorilla
Esikuvat yksilöinä 
positiivisia, mutta 
yrittäjyyden kipinää ei 
syntynyt, yrittäjyys vaikeaa
Palveluyrittäjyys Yli 10 yrittäjävierailua, 
enemmänkin kaivattiin
Työharjoittelua paljon julki-
sella sektorilla, myös isoissa 
ja pienissä yrityksissä
Erittäin myönteisiä 
esikuvia
HAMK
Markkinointi Toimeksiantoja koulun kautta ja 
myöhemmin omatoimisesti, lähes 
20 yritys- tai yrittäjäkontaktia,  
vaikutus vaihtelee yksilöllisesti
Myönteisintä samasta 
koulusta, samanikäinen 
tai samassa opintojen 
vaiheessa oleva yrittäjä
Taloushallinto Case-yrityksiä ja -tapauksia,  
erikokoisia yrityksiä yli 20,  
opiskelijan itsensä vastuulla
  
Taulukko 17. Yrittäjyysinterventiot nopeuttavina tekijöinä.
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kontaktien määrä riippuu myös opiskelijan omasta ak-
tiivisuudesta. Kontaktien laadun ja määrän kokemises-
sa on yksilöllisiä eroja, aktiiviset opiskelijat eivät kaipaa 
opettajien koordinointia samassa suhteessa kuin muut. 
Toisaalta lienee niin, että opettajalla on viime kädessä 
päävastuu koulutuksesta ja koulutusjärjestelyistä.
k32, 104 Mä oon kyllä ollu tyytyväinen sekä 
ensimmäiseen että toiseen vaiheeseen.
k33, 105 Niin, et ei se oppilas tuu sinne teidän 
firmaan vaan niinku teidän pikku-orjaksi, et sen  
pitäis oikeesti oppia siellä jotain.
k34, 104 ...mulla se oli aivan turhanpäivästä, että 
yrityksen nimeä en kerro, mutta olin rahoitusalalla, 
että mun työtehtäviin kuulu oikeestaan internetissä 
surfaus ja kahvilla käynti...
k35, 104 Kyl mullakin oli kopiovastaavan hommat  
tai silleen, että mulla on toinen vielä suorittamatta.
k36, 104 ...mun tehtävänä oli asiakaskontaktointi,  
että kyllähän siinä muutama puhelu tuli soitettua, 
mutta suurin osa ajasta oli ihan täysin turhanpäivästä... 
oon henkilökohtasesti tosi pettyny.
k37, 105 ... sen pitäis jotenki korostua silleen, et se 
on sille työnantajalle selvä se, että tää on kymmenen 
opintoviikon kokonaisuus, että tästä pitää jotain jäädä 
käteen, kun sitten lähtee kesän lopussa pois.
Työharjoitteluun liittyi runsaasti pettymyksiä. Opiske-
lijat korostivatkin työharjoittelun laadun parantamista, 
harjoittelupaikkojen saannin vaikeutta ja työharjoitte-
lusta maksettavan palkan merkitystä. Opiskelijoiden 
mukaan yrityksillä pitää olla selkeämpi käsitys siitä, 
että työharjoittelu on jopa 10 opintoviikon laajuinen 
huomattava kokonaisuus heidän opinnoissaan, jolla 
ajalla pitää myös tukea oman koulutusohjelman ta-
voitteiden saavuttamista. Yrityksissä pitääkin nähdä 
mahdollisuutena vaikuttaa opiskelijoiden koulutuk-
sen tavoitteiden saavuttamiseen ja osaamisen tasoon, 
koska hyöty siitä tulee opiskelijan ohella myös yrityk-
selle. Toisaalta mitä pienemmästä yrityksestä on kyse, 
sitä vaikeampaa on panostaa yksilölliseen opiskelijan 
ohjaukseen päivittäisten toimintojen kärsimättä.
k38, 105 ...täytys olla ihan niinku valmistunu jo, 
tai sitten pitäis olla jotain aikasempaa kokemusta, 
tai sitten jotain venäjän kielen taitoa, mikä on aika 
harvalla varmaan.
k39, 106 ...jos on hakemuksen lähettäny, niin mun 
mielestä ne sais jotenkin ottaa yhteyttä, vaikka 
ilmottais, et ei oo päässy, mut kun ei tuu mitään 
vastausta. Jotenkin turhauttavaa silleen.
Opiskelijoiden mielestä yrityksissä ollaan liikaa kiin-
nostuneita jo valmistuneista ja työkokemusta omaa-
vista henkilöistä. Opiskelijat halusivat myös palautetta 
ja yhteydenottoa yrityksistä niissä tapauksissa, joissa 
heidän työharjoitteluun hakemisensa johti kielteiseen 
päätökseen. Palautteen saaminen on tärkeää, erityisen 
tärkeää se on opiskelijalle hänen itsetuntemuksen-
sa, vahvuuksiensa ja heikkouksiensa tunnistamisen 
kannalta. Näyttää siltä, että palautteen saamiseen on 
kiinnitettävä tässäkin yhteydessä huomiota. Se ei liene 
edes kustannuskysymys.
k40, 105 ...ei siitä työharjoittelusta oo mitään  
hyötyä, jos täällä koulussa hyväksytään 
työharjoitteluksi melkein mikä tahansa.
k41, 105 ...sillonhan sanottiin ekaks, että mikä 
tahansa työ, missä käytetään vähänkin tietokonetta, 
niin se riittää.
k42, 104... pitää sopia pelisäännöt siellä ihan niinku, 
että mistä työharjottelussa on kysymys, että mitä  
mä ite opintoihini siitä tarvitsen, millasta kokemusta 
mä tarviin, että ei vaan mennä sinne, että niinku 
mullakin oli, että sit mä huomaan kesäkuussa,  
että jaaha, että tässä tää nyt on, että pyöritään 
netissä.
k43, 104 ... jotain tämmöstä koordinointia ja 
ohjeistusta kyl mun mielestä kans tarvis.
Opiskelijat nostivat esiin työharjoittelun koordinaa-
tion kehittämisen ja nykyistä parempien pelisääntö-
jen sopimisen oppilaitoksen, yrityksen ja opiskelijan 
kesken, kuten tavoitteista, harjoittelun ja työtehtävien 
riittävästä kytkennästä omaan opintoalaan mieluiten 
johonkin kokonaisuuteen tai kehittämishankkeeseen 
kytkettynä. Oman oppilaitoksen roolia kritisoitiin 
siinä suhteessa, että työharjoitteluksi voidaan monesti 
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hyväksyä koulutusohjelman tavoitteiden kannalta lii-
ankin vaatimattomat työtehtävät. On selvää, että alu-
eellisia eroja on huomattavassa määrin työharjoittelu-
paikkojen saatavuuden näkökulmasta. Se huomioon 
ottaen oppilaitoksen pitäisi luoda riittävät kriteerit sitä 
varten, jos niitä ei ole tehty.
k44, 62... kun oli puhetta noista yrityshautomoista 
ja starttihautomoista ja tällasista niin mun mielestä 
se, että ne opettajat oikeesti olis enemmän niinku 
yhteistyössä niitten hautomoiden kans. Elikkä  
ne siellä kursseillaki enemmän kertois niistä. Et 
nykyään ainaki viel ihan hirveesti, ainaki näis meiän 
opinnois jää silleen niinku silleen ittelle se homma, 
että täytyy ite ottaa selvää. Et opettajat vois  
vähän tuoda näille kursseille sitä tietooki näistä, et 
mitä mahollisuuksii on.
k45, 61 ...lisää enemmän opintoihin liittyviä  
tämmösiä työelämälähtöisiä projekteja, joista alkaa 
saada sitä palkkaaki sitte. Että jos opintojen myötä... 
nyt on sillain, että ne on työelämälähtöisiä, mutta se 
on hirveen teoriapohjasta, ja se työ ei, sitä ei tehdä 
millekään käytännön yritykselle vaan se tehdään 
opettajalle kuitenkin. Siitä pitäis päästä pois, ja se 
pitäis muuttua silleen, että toimeksantavalta  
yritykseltä saatais arvosana siitä työstä ja saatais 
myös jonkun verran rahaa, niin kyl se kannustais. Et 
ku on kolme vuotta tehty näitä projekteja sille jollekin 
yritykselle ni sit se on sen jälkeen aika  
varma työpaikka, katsos.
Käytännönläheisyyttä korostettiin. Työelämälähtöiset 
projektit nousivat esiin yhtenä yrittäjyyskoulutuksen 
kehittämisen välineenä ja nimenomaan siten, että ne 
tehdään yrityksille eikä opettajille. Työelämälähtöisten 
projektien toteuttamiseen liitettiin myös siitä saata-
van rahallisen korvauksen merkitys. Teoriaa voitaisiin 
opiskelijoiden mielestä liittää käytäntöön hyödyntä-
mällä yrityshautomo- ja harjoitusyritystoimintaa, joita 
opetusmenetelmiä opiskelijat eivät olleet kohdanneet. 
Opettajien nykyistä parempia kontakteja yrityshauto-
motoimintaan korostettiin. 
Yritysten ja yrittäjien tarpeiden kartoittaminen on 
tärkeää. Siihen liittyy arviointi oppilaitoksessa tarjolla 
olevista resursseista. Näin voidaan kehittää ja tuottaa 
laadukkaita työelämälähtöisiä projekteja, oppilastöitä 
ja yritysten toimeksiantoja. Ilmeisesti yrityshautomo-
toimintaa harjoitettiin muiden henkilöiden kuin opis-
kelijoiden yrittäjyysopettajien toimesta. Yrittäjyysopet-
tajien ja hautomotoiminnassa mukana olevien henki-
löiden vuorovaikutus oli jostain syystä liian ohutta.
k46, 19... ne meiän yrittäjyysopiskelut oli niinku 
sen verran huonosti organisoituja, että ne ei ehkä 
välttämättä ihan kannustanu siihen yrittäjyyteen. 
k47, 19 Liika tiiviissä paketissa liika nopeesti.
k48, 85...jos sen ois jakanu näille kolmelle vuodelle 
ehkä vähän tasasemmin, et nyt on ollu vaan ekana 
vuonna, ja sit tää toinen ja kolmas on ollu vaan  
jotain asiantuntijuutta ja tällasta, painostettu. Se on 
niinku jääny se yrittäjyys siinä jotenkin pois.
Opiskelijat pitivät tärkeänä yrittäjyysopintojen oikea-
ta jaksottamista ja ajoittamista koko opintojen keston 
ajalle välttämättömänä. Yrittäjyysopintojen pitäisi myös 
liittyä omaan ammattialaan niin paljon kuin mahdol-
lista. Suurimmalla opiskelijoista oli opinnoissaan ollut 
esimerkiksi yrityksen perustamisopinnot koulutuksensa 
aivan alussa, jota ajoitusta pidettiin huonona.
Jaksottaminen liittyy koulutusjärjestelyihin. Sen or-
ganisoiminen on tärkeää erityisesti siksi, että teorian 
ja käytännön niveltäminen toisiinsa muodostaa pohjaa 
yrittäjyyden edistämiselle. Oman alan substanssiosaa-
minen edes jossakin määrin on tärkeää. Opiskelijat 
korostivat käytännönläheisyyden merkitystä.
k49, 6 ... jos ajattelee nykyisten vanhan kansan 
yrittäjien koulutustasoa niin se on aika alhanen.
k50, 60 ... hyvin pieni osa edelleenki ryhtyy yrittäjiks. 
En tiedä saadaanko enemmän mutta toivottavasti 
ainaki parempia yrittäjiä.
k51, 60 ...en tiedä siitä määrästä välttämättä... 
onko sitte sellasia opiskelijoita, jotka ei missään 
nimessä halua yrittäjäks ja jotka sitte alkaa niiden 
opintojen takia yrittäjiksi. Mut ehkä se juontaa niinku 
pidemmältä jo.
k52, 22 ...ainakin sillä tavoitetaan ne potentiaaliset 
yrittäjät. Et tietysti tottakai jokainen tarvii tietoo, et 
mitä niinku haluis ruveta tekemään et sitä tietoo 
niinku ku lisätään ni varmaan tavoitetaan  
enemmän niitä ihmisiä ketkä niinku haluu joskus 
ruveta yrittäjiks. 
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Yrittäjyyskoulutuksen avulla on mahdollisuus tavoit-
taa potentiaaliset yrittäjyydestä kiinnostuneet opis-
kelijat ja toisaalta karsia ne, joilla ei ole kiinnostusta 
yrittäjyyteen. Opiskelijoiden näkemyksen mukaan 
yrittäjyyskoulutuksella ei juurikaan saada määrällisesti 
enempää yrittäjiä, mutta sen avulla on mahdollisuus 
heidän mielestään saada nykyistä koulutetumpia yrit-
täjiä. Tätä opiskelijat perustelivat tällä hetkellä yrit-
täjinä toimivien koulutuksen vähäisyydellä. Kaikille 
opiskelijoille suunnatun yrittäjyyskoulutuksen avulla 
opiskelijat saavat kuitenkin yleistä tietoa ja ymmärrys-
tä yrittäjyydestä, mitä pidettiin sinällään hyvänä. 
Kaikille opiskelijoille suunnattu yrittäjyyskoulutus 
näyttää onnistuneen siinä mielessä, että pk-sektorin 
ja yrittäjien yhteiskunnallinen merkitys ja rooli avau-
tuivat opiskelijoille. Potentiaalisten yrittäjien seu-
loontuminen yrittäjyysopintojen myötä taas auttaa 
rakentamaan heitä varten omia yrittäjyysopintojen 
polkuja ja näin tukemaan ja kehittämään heidän 
orastavia tai jo olemassa olevia liiketoimintasuunni-
telmiaan.
Taulukkoon 18 on tehty haastatteluaineiston poh-
jalta yhteenveto opiskelijoiden yrittäjyysinterventioi-
hin liittyvistä uskomuksista.
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Yleinen merkitys
Laadun ja sisältöjen  
kehittäminen
Uusien yrittäjien määrään 
ja laatuun vaikuttaminen
LAUREA
Talous ja hallinto Tietoa yritystoiminnan 
käynnistämisestä 
runsaasti, koulutuksella 
vaikutusta
Liian vaativia sisältöjä, väärä 
jaksotus, opetuksen järjestelyissä 
puutteita, syventäminen puutteellista
Pakkoyrittäjyys korostuu, 
yrittäjäperhetausta korostuu, 
ensin luottamusta omiin ky-
kyihin, sitten muu osaaminen
Hoitotyö Yrittäjyyttä runsaasti 
enemmän suhteessa 
muihin saman alan kou-
lutuksiin, vapaaehtoiset 
opinnot parempi, 
painotukset yllätys
Opetusjärjestelyissä puutteita, irrallaan 
omasta alasta, liian tiivis paketti liian 
nopeasti, annettiin realistinen kuva, 
tieto toi myös epävarmuutta, opintoja 
porrastettava, opettajilla kannustava 
ote yrittäjyyteen
Tavoitetaan potentiaaliset 
yrittäjät, ei saada uusia 
yrittäjiä
Palveluyrittäjyys Saatu realistinen 
kuva, avaa uusia 
mahdollisuuksia
Opettajakunnan oma asenne 
positiivisemmaksi, syventäminen 
puutteellista
Saadaan uusia ja koulutetum-
pia. Toimivien yrittäjien koulu-
tustasoa pidettiin matalana. 
Yrittäjäperhetaustan merkitys 
korostui, samoin piirteet
HAMK
Markkinointi Saatu realistinen kuva Enemmän työelämälähtöisiä projekteja, 
jotka tehdään yrityksille, ei opettajille, 
yritykset ja yrittäjät mukaan arviointipro-
sessiin, opettajien ja yrityshautomojen 
tiiviimpi yhteistyö, opetuksen järjestely-
jä kehitettävä, teoriasta käytäntöön
Pakkoyrittäjyys korostui, 
ei enemmän, mutta 
koulutetumpia yrittäjiä, 
yrittäjäperhetausta korostui
Taloushallinto Koulutuksella luodaan 
valmiuksia
Tietoa saatu, henkinen puoli jäänyt vä-
hälle, teoriasta konkretiaan, yrtyshauto-
mojen ja harjoitusyritysten hyödyntämi-
nen, henkisten voimavarojen parempi 
tuki, enemmän yrittäjiä koululle
Pakkoyrittäjyys korostui, 
yrittäjäperhetausta korostui, 
yksilöstä kiinni, väkisin ei voi 
tehdä, koulutus tuo realismia, 
erottelee potentiaaliset
Taulukko 18. Yrittäjyysinterventioihin liittyvät uskomukset.
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Ammattikorkeakoulutuksen aikaiset yrittäjyysintentioiden muutokset
9 Johtopäätökset ja keskustelu
muksissa jopa kielteistä muutosta opintojen loppua 
kohti.
Aikomuksessa ryhtyä yrittäjäksi, ajatuksissa tai ide-
oissa omasta yrityksestä sekä suomalaiseen yrittäjään 
liittyvissä uskomuksissa ei ole tilastollisesti merkitse-
vää eroa mies- ja naisopiskelijoiden eikä ammattikor-
keakoulujen välillä opintojen alusta niiden loppuun 
,5 vuoden aikana. Opintojen alun ja lopun kyselyjen 
osalta vastauksissa tapahtuu kuitenkin jonkin verran 
yksilöllisiä siirtymiä sekä myönteiseen että kielteiseen 
suuntaan. 
Opiskelijoiden ilmaisemissa muiden nuorten yrit-
täjyyshaluihin liittyvissä uskomuksissa on sen sijaan 
tilastollisesti merkitsevä ero kahden eri mittausker-
ran välillä. Tulos osoittaa opiskelijoiden uskomusten 
muuttuneen negatiiviseen suuntaan ja he näkevät 
opintojensa alussa nuorten innon ryhtyä yrittäjiksi 
valoisampana kuin opintojensa lopussa. Sama tulos 
ilmenee myös molempien sukupuolten osalta sekä 
molempien ammattikorkeakoulujen osalta. 
Mies- ja naisopiskelijoiden aikaisemmalla yrittä-
jyyskosketuksella ei ole tilastollista merkitsevyyttä 
yrittäjäaikomuksiin, yritysajatuksiin tai -ideoihin, 
uskomuksiin suomalaisesta yrittäjästä eikä uskomuk-
siin muiden nuorten yrittäjyyshaluista. Aikaisemmalla 
yrittäjyyskosketuksella ei ole tilastollista merkitsevyyt-
tä edellä mainittuihin asioihin myöskään ammattikor-
keakoulujen välillä. 
9.1 Tutkimuksen perustelu ja 
tutkimustulokset tiivistettynä
Tutkimuksen kohdeilmiönä on yksilön yrittäjyysin-
tentioiden muutokset ammattikorkeakoulutuksen 
aikana. Tutkimuksen pääkysymys on, muuttavatko 
ammattikorkeakoulun yrittäjyysopinnot opiskelijoi-
den yrittäjyysintentioita. 
Tapaustutkimuksen strategia on monistrategia ja 
menetelminä kvantitatiivinen postikyselynä toteutettu 
survey-tutkimus ja kvalitatiivinen fokusryhmähaastat-
telu. Kvantitatiivisen aineiston avulla tutkitaan yrittä-
jyysintentioiden muutosta ja kvalitatiivisen aineiston 
avulla sen luonnetta. 
Tutkimuksen lähtöoletus on, että ammattikorkea-
koulun koulutusstrategiaan liitetty yrittäjyyspaino-
tus sekä yrittäjyyttä painottavat koulutusohjelmat ja 
niistä johdetut opetuksen suunnitelmat aiheuttavat 
opiskelijoiden yrittäjyysintentioissa muutosta. Läh-
töoletuksen taustalla on ajatus siitä, että yrittäjyyden 
opetussisältöjen ohella laajoilla yrittäjyyden opinto-
viikkomäärillä on muutoksen kannalta merkitystä. 
Viitekehyksen ja täsmennetyn tutkimussuunnitelman 
pohjalta laadittu taulukon 19 mukainen yhteenveto 
tuloksista osoittaa, että tulokset eivät tue lähtöoletusta. 
Ne päinvastoin osoittavat opiskelijoiden yrittäjyysin-
tentioilla olevan pysyvyyttä opintojen ajan ja muiden 
nuorten yrittäjyyskiinnostukseen liittyvissä usko-
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Taulukko 19. Yhteenveto tutkimuksen tuloksista.
TUTKIMUSKYSYMYS TULOS
Muuttavatko yrittäjyysopinnot 
yrittäjyyteen liittyviä 
uskomuksia?
- Aikomus joskus ryhtyä yrittäjäksi Opintojen alun ja lopun ryhmien vastausten kesken ei tilastollista merkitsevyyttä, 
ei myöskään eroja mies- ja naisopiskelijoiden eikä ammattikorkeakoulujen kesken. 
Yksilöllisiä vastausten siirtymiä molempiin suuntiin oli olemassa. 
- Ajatus tai idea omasta yrityksestä Opintojen alun ja lopun ryhmien vastausten kesken ei tilastollista merkitsevyyttä, ei 
myöskään eroja mies- ja naisopiskelijoiden eikä ammattikorkeakoulujen kesken. 
- Uskomus suomalaisesta 
yrittäjästä
Opintojen alun ja lopun ryhmien vastausten kesken ei tilastollista merkitsevyyttä, 
ei myöskään eroja mies- ja naisopiskelijoiden eikä ammattikorkeakoulujen kesken. 
Yksilöllisiä vastausten siirtymiä molempiin suuntiin oli olemassa.
- Uskomus nuorten 
yrittäjäkiinnostuksesta
Opintojen alun ja lopun ryhmien vastausten kesken tilastollisesti merkitsevä 
ero. Uskomukset muuttuivat kielteisimmiksi sekä mies- että naisopiskelijoiden 
samoin kuin molempien ammattikorkeakoulujen osalta.
Onko aikaisemmalla 
kosketuksella yrittäjyyteen, 
sukupuolella ja 
ammattikorkeakoululla 
merkitystä yrittäjyysintentioiden 
muutoksessa?
Aikaisemman yrittäjyyskosketuksen ja yrittäjyyteen liittyvien uskomusten välillä 
ryhmien vastausten kesken ei tilastollista merkitsevyyttä. Ei eroja myöskään 
sukupuolten eikä ammattikorkeakoulujen kesken. Opiskelijoista 47 prosenttia 
ei ollut saanut koulussa mitään tietoa yrittäjyydestä ennen amk-opintoja. 
Miesopiskelijoista lähes 74 prosenttia ja naisopiskelijoista 65 prosenttia piti 
mahdollisena edistää yrittäjyyttä koulussa ennen amk-opintoja nykyistä paremmin.
Muuttavatko yrittäjyysopinnot 
luottamusta omiin kykyihin?
Koulutus toi epävarmuutta omiin yrittäjyyskykyihin luottamisessa. Syyt siihen 
jakautuivat kolmeen luokkaan, jotka käyvät ilmi alla olevasta sisältökuvauksesta. 
Opiskelijat, joilla oli omaa yritystoimintaa opintojen ohessa, saivat vahvistusta 
yrittäjyysopinnoista.
Miten opiskelijat kokivat 
yrittäjyysopintojen sisällöt? 
Yrittäjyysopintojen merkitystä osana tutkintoa pidettiin tärkeänä, koska 
ne avarsivat yrittäjiin ja pk-yritystoimintaan liittyvää ajattelua. Yrittäjäksi 
ryhtymisen kannalta niitä ei nähty oleellisena. Sisältöarvioissa nousi esiin 
yrittäjyyskoulutuksen ongelmia, jotka jakaantuivat kolmeen luokkaan:  
1) yrittäjyysopintojen ylimitoitetut tavoitteet, 2) yrittäjäksi kannustamisen ja 
siihen liittyvän henkisen tuen puute, ja 3) yrittäjyysopintojen laatu ja ajoitus. 
Nämä aiheuttivat edellä kuvattua epävarmuutta omiin kykyihin luottamisessa. 
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Yrittäjyyskoulutuksen roolin nähdään korostuvan 
toisaalta yhteiskunnan muutoksesta johtuvista tar-
peista käsin keinona työllistää itse itsensä, toisaalta se 
nähdään kapeammin vain koulutusohjelmaan ilman 
perusteluja liitettynä erillisenä osiona. Yrittäjyyskou-
lutus ymmärretään yrittäjyyteen liittyvien tietojen ja 
taitojen liittämisenä osaksi opintoja sekä yrittäjyyteen 
kannustamisena. Yrityksen perustamisen nähdään 
helpottuneen siihen liittyvien tukitoimien ja neu-
vontapalveluiden vahvistaminen myötä. Opiskelijat 
kokevat yrittäjyyskoulutuksen merkityksen osana 
opintoja tärkeänä. Koulutuksen avulla kaikkien opis-
kelijoiden tietoisuutta yrittäjyydestä nähdään voita-
van lisätä yleisellä tasolla. Ennen opintoja ja niiden 
kuluessa omaa yritystoimintaa harjoittaneet opiskelijat 
saavat vahvistusta omalle toiminnalleen muita opiske-
lijoita enemmän. Muiden opiskelijoiden näkemykset 
omakohtaisesta yrittäjyydestä liittyvät enemmänkin 
pakkoyrittäjyyteen.
Opiskelijat arvioivat yrittäjyyskoulutuksen tuovan 
epävarmuutta omiin yrittäjyyskykyihin luottamises-
sa johtuen asetetuista yrittäjyysopintojen ylimitoite-
tuista tavoitteista, yrittäjäksi kannustamisen ja siihen 
liittyvän henkisen tuen puutteesta sekä yrittäjyys-
opintojen laadusta ja niiden ajoituksesta. Yrittäjyys-
opintojen laatuun liitetään tällöin näkemykset siitä, 
minkälainen henkilö yrittäjyysopinnot käytännössä 
toteuttaa, mihin kohtaan opintoja ne ajallisesti nivelle-
tään, minkälaiset ovat kontaktit yrityksiin ja yrittäjiin, 
mikä on opintojen käytännöllisyyden taso sekä miten 
ne kytkeytyvät omaan ammattialaan. Opiskelijan omi-
en vahvuuksien ja heikkouksien arviointi yrittäjyyden 
näkökulmasta jää liian vähälle.
Opintojen aikaiset yritys- ja yrittäjäkontaktit eivät 
vaikuta opiskelijoiden mielestä heidän omiin yrittä-
jyysaikomuksiinsa. Ne aiheuttavat kuitenkin myön-
teistä suhtautumista toimiviin yrittäjiin ja yritystoi-
minnan kansantaloudellisen merkityksen ymmärtä-
mistä silloin, kun kontaktit liittyvät menestyvään ja 
innostuneeseen yrittäjään tai yrityksen edustajaan. 
Tällaiset kontaktit vahvistavat opiskelijoissa käsitystä 
siitä, että yrittäjyyshenkisyys on tärkeää ja kannattavaa 
aina työelämässä. Tämä viitannee organisaatioyrittä-
jyyden (corporate entrepreneurship) korostamiseen. 
Siihen palataan myöhemmin jatkotutkimuksen ai-
heissa.
Opiskelijat kaipaavat esimerkkejä yrittäjänä toi-
mivista opettajista nykyistä enemmän. He koros-
tavat myös opettajakunnan ja muun henkilökun-
nan nykyistä vahvempaa oman yrittäjyysasenteen 
 merkitystä. Yrittäjyyden edistäminen koulutuksessa 
nykyistä paremmin edellyttää opiskelijoiden mukaan 
yrittäjyysopintojen nykyistä parempaa konkretiaa, 
niiden vahvempaa kytkemistä omaan ammattialaan 
sekä yrittäjyysopintojen oikeata jaksottamista ja 
ajoittamista koko opintojen keston ajalle. Suurella 
osalla haastatelluista opiskelijoista on opinnoissaan 
esimerkiksi laajat yrityksen perustamisopinnot heti 
koulutuksensa alussa, joiden ajoitusta pidettiin epä-
onnistuneena. 
Kaiken kaikkiaan opiskelijoiden näkemyksissä 
korostuu koulutuksen, elinkeinoelämän, yritysten ja 
yrittäjien yhteistyön kehittämisen merkitys. Työelä-
mälähtöiset projektit, oppilastyöt ja erilaiset yri-
tysten toimeksiannot koetaan yrittäjyyskoulutuksen 
kehittämisen välineeksi. Niistä saatavan palautteen 
merkitystä korostetaan. Opiskelijat kokevat jäävänsä 
ilman sitä. Oleellisena pidetään sitä, että niistä saata-
van arvosanan määrittämiseen osallistuu toimeksian-
tajana toimiva yritys nykyistä vahvemmin. Opettajan 
yksinään antama arvosana ei ole heidän mukaansa 
riittävä eikä kannustava. Edellä kuvattu edellyttää 
opiskelijoiden mielestä nykyistä perusteellisempaa 
yritysten ja yrittäjien tarpeiden kartoittamista sekä 
niihin liittyvien oppilaitoksessa tarjolla olevien re-
surssien arviointia. Opiskelijoiden mukaan yrittäjyy-
den edistämiseksi opinnoissa on syytä kiinnittää ny-
kyistä enemmän huomiota opiskelijan itsearvioinnin 
tukemiseen, omien kykyjen ja vahvuuksien tunnista-
miseen, joka prosessina ei heidän mielestään toteudu 
riittävässä määrin.
Yrittäjyyskoulutuksen avulla yrittäjien määrää ei 
opiskelijoiden mielestä saada lisättyä. Sen avulla 
saadaan kuitenkin nykyistä koulutetumpia yrittäjiä, 
koska opiskelijoiden mielestä he ovat liian vähän 
koulutettuja. Kaikille kohdennettu yrittäjyyskou-
lutus on tärkeää sen tuodessa yleistä tietoa ja ym-
märrystä yrittäjyydestä. Yrittäjyyskoulutus nähdään 
keinoksi tavoittaa potentiaaliset yrittäjyydestä kiin-
nostuneet opiskelijat. Mahdollinen yrittäjyysinten-
tio on heidän mukaansa olemassa jo ennen opintojen 
aloittamista.
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 Opiskelijat arvioivat olevansa opintojensa kuluessa 
kontaktissa keskimäärin 5–10 erikokoiseen yritykseen 
suuryrityksistä yhden hengen yrityksiin. Kontaktien 
laadussa ilmenee huomattavaa vaihtelua. Koulu-
 yritys- ja yrittäjäyhteistyö koetaan toisinaan liian 
yksisuuntaisena ja se koetaan välinpitämättömyyden 
osoituksena yritysten ja yrittäjien taholta. Opiskelijoi-
den mielestä yritykset eivät riittävästi tiedosta hei-
dän koulutuksensa korkeakoulutasoa ja sen tarjoamaa 
osaamista. Vastuuta pitääkin heidän mukaansa jakaa 
opiskelijan ja oppilaitoksen ohella myös yrityksille ja 
yrittäjille. Eräänä yritys- ja yrittäjäyhteistyöhön liit-
tyvänä ongelmana mainitaan myös se, että tiettyjen 
koulutusohjelmien tavoitteet korostavat vahvasti yrit-
täjyyttä ja yksityisellä sektorilla toimimista. Työhar-
joittelu tapahtuu kuitenkin pääsääntöisesti julkisella 
sektorilla ja alan yrittäjiin ei voi luoda kontakteja, kos-
ka heitä ei juurikaan ole olemassa. Hyvänä pidetään 
opintoihin liitettyjä case-yrityksiä ja case-tapauksia, 
joiden avulla teoria voitaisiin avata konkretiaksi. Yri-
tyshautomo- ja harjoitusyritystoiminta liittyvät kiinte-
ästi tähän. Myös mentorointi tuodaan esiin haasteena, 
jota pitäisi nykyisestä kehittää. Opiskelijoilla ei kui-
tenkaan itsellään ollut tilaisuutta osallistua opintojen-
sa aikana yrityshautomo- tai harjoitusyritystoimintaan 
eikä olla osallisena mentoroinnissa.
Opiskelijoiden opintojen aikana saamat yrittäjä-
mielikuvat ovat pääosin myönteisiä. Toisaalta on saa-
tu myös kielteisiä mielikuvia. Kontaktien määrän li-
säämisen sijasta korostetaan niiden laadun kehittämis-
tä. Kannustavimpina yrittäjäesimerkkeinä pidetään 
oman ikäisiä ja samassa vaiheessa opintoja olevia tai 
samasta oppilaitoksesta valmistuneita yrittäjänuoria, 
samoin oman oppilaitoksen yritystoimintaa harjoit-
tavat opettajat. Myönteiset yrittäjämielikuvat näyttä-
vät osaltaan liittyvän yrittäjän ulkoiseen olemukseen ja 
miellyttävään persoonaan. Yritystoimintaan liittyvien 
riskien esille nostaminen aiheutti osalle opiskelijoista 
epävarmuutta. 
Työharjoittelun koordinaation kehittäminen ja 
parempien pelisääntöjen sopiminen oppilaitoksen, 
yrityksen, yrittäjän ja opiskelijan kesken edellyttää 
opiskelijoiden mielestä nykyistä enemmän huomio-
ta. Heidän mukaansa yrityksillä on oltava selkeämpi 
käsitys siitä, että työharjoittelu on jopa 10 opintovii-
kon laajuinen kokonaisuus, jonka pitää liittyä ja tu-
kea paremmin oman koulutusohjelman tavoitteiden 
saavuttamista.
9.2 Johtopäätökset
Teoreettinen viitekehys liittyi nopeuttavien tekijöi-
den merkitykseen yrittäjyysintentioiden muutoksessa. 
Tulokset eivät tukeneet asetettua lähtöoletusta, vaan 
opiskelijoiden yrittäjyysintentiot olivat suhteellisen 
pysyviä molemmissa ammattikorkeakouluissa huo-
limatta niiden yrittäjyysstrategioiden eroista. Kou-
lutuksella näytti olevan vähän merkitystä kahdesta 
erilaisesta strategiasta huolimatta ja painotettukaan 
yrittäjyyskoulutus ei tuonut muutoksia opiskelijoiden 
yrittäjyysintentioihin.
Husserlin deskriptiivinen fenomenologia kuvaa 
ihmisen kokemusten merkitysten olennaisia sisältöjä. 
Sen keskeisimpiä pyrkimyksiä on tutkia tietoisuuden 
kohteen perusrakennetta, joka on luonteeltaan mer-
kitysrakenne. Tiedon lähteenä fenomenologisessa 
tutkimuksessa ovat yksittäisen ihmisen kokemukset. 
Kokemukset ilmenevät merkityksinä. Tässä tutkimuk-
sessa tiedon lähteenä olivat opiskelijoiden kokemukset 
ja ajatukset koko heidän koulutuksensa ajalta samalla 
kun heidän saamansa yrittäjyyskoulutus kokonaisuu-
tena ymmärrettiin nopeuttavaksi tekijäksi. Opiskeli-
joiden koulutuksen ulkopuolisella elämällä ja koke-
musmaailmalla on iso merkitys Husserlin viittaamiin 
merkitysrakenteisiin, mutta ne rajattiin tutkimuksen 
ulkopuolelle. Giorgin (2000) mukaan fenomenologi-
seen tutkimukseen liittyvän kuvailun avulla pyritään 
uudelleen esittämään tutkittava ilmiö tutkimukseen 
osallistuvien näkökulmasta. Hänen mukaansa siihen 
ei voida täydellisesti päästä. Siihen ei myöskään voitu 
täysin päästä tässä tutkimuksessa opiskelijoiden kou-
lutuksen ulkopuolisen elämän ja kokemusmaailman 
merkityksen osalta.
Misesin (1881–197) positivismin vastaiseen prak-
seologiseen ajatteluun liittyvän inhimillisen toiminnan 
päämäärätietoisuuden ja tarkoitushakuisen toiminnan 
voidaan ajatella ilmenevän tutkimuksen tuloksissa. 
Näyttää siltä, että valitessaan ja määritellessään pää-
määräänsä opiskelija Misesin mukaisesti joutuu valit-
semaan jotain ja samalla luopumaan jostain muusta. 
Päämäärän valintaan ja määrittelyyn vaikuttanevat 
107
opiskelijoilla luottamuksen määrä omiin kykyihin, yh-
teiskunnassa vallitsevat perinteiset arvot, kuten toisen 
palvelukseen hakeutumisen ensisijaisuus itsenäisenä 
yrittäjänä toimimisen sijasta sekä turvallisuushakui-
suus riskinottamisen sijasta. 
Viitekehyksen mukaista Kruegerin (2000) nope-
uttavien tekijöiden käsitettä laajennettiin tässä tutki-
muksessa. Nopeuttaviin tekijöihin luettiin kuuluvaksi 
esimerkiksi koulutuksen, elinkeino- ja työelämän yh-
teistyön kaikki elementit, yritys- ja yrittäjäyhteistyö, 
työharjoittelu, yrittäjyyden roolimallit sekä tietoisuus 
olemassa olevista yritystoiminnan käynnistämisen re-
sursseista. Koulujärjestelmän näkökulmasta ne ovat-
kin hyvin oleellinen yrittäjyysintentioiden kehittämi-
sen elementti ja niitä liitetään osaksi opintoja entistä 
enemmän. Kruegerin (2000) mukaan esimerkiksi 
roolimallien esiintyminen lisää yrittäjämäistä käyt-
täytymistä vain siinä tapauksessa, että ne muuttavat 
asenteita ja luottamusta omiin kykyihin. Tämän tutki-
muksen tarkoitus ei kuitenkaan ollut selvittää kyseis-
ten elementtien sinällään mielenkiintoisia keskinäisiä 
suhteita. Tutkimus osoitti ja samalla toi ensisijaisen 
kontribuutionsa siten, että painotettuun yrittäjyys-
koulutukseen liittyvät nopeuttavat tekijät eivät aihe-
uttaneet opiskelijoiden yrittäjyysintentioissa oletuk-
sen mukaisia muutoksia.
Tutkimus toi edellisen lisäksi kontribuutionsa kol-
messa eri suunnassa. Tulokset tarjoavat työkaluja ym-
märtää koulujärjestelmän merkitystä yrittäjyyden ja 
pk-sektorin edistämisessä. Toiseksi tulokset auttavat 
koulutuspoliittista päätöksentekoa määrittelemään 
koulutuksen keskeisiä tavoitteita ja painopisteitä osa-
na kehittämissuunnitelmia, opetussuunnitelmien pe-
rusteita sekä koulutusohjelmia. Kolmanneksi tuloksia 
voivat käyttää hyödyksi opettajat ja kouluttajat kou-
lutuksen järjestelyjä suunnitellessaan, toimeenpannes-
saan ja vastatessaan käytännössä opetuksen sisällöistä. 
Yrittäjyysintentioihin liittyvää keskustelua haluttiin 
jatkaa tässä tutkimuksessa myös sektoritutkimuksen 
näkökulmasta, mikä on keskeinen osa näyttöön perus-
tuvaa (evidence-based) kehittämistä. Sektoritutkimus 
on osa kokonaisuutta, joka käsittää kaikki yhteiskun-
nan kehittämisessä tarvittavan tietopohjan tuottami-
seen tähtäävät toiminnat. Kehittämisen, johtamisen 
ja päätöksenteon tueksi tarvitaan luotettavaa tietoa 
toimintaympäristöstä, sen ennakoiduista muutoksista, 
toiminnan ja toimenpiteiden laadusta, kustannuksista, 
tuotoksista, tuloksista ja vaikutuksista sekä hyvistä 
käytännöistä ja vaihtoehtoisista toimintatavoista 
(Huttunen 2004). Tässä tutkimuksessa kehittämisen 
tietoperusta liittyikin juuri yrittäjyyskoulutukseen liit-
tyvän toiminnan ja toimenpiteiden laatuun, tuloksiin 
ja vaikutuksiin opiskelijan näkökulmasta. Sektoritut-
kimuksen tuloksia voidaan hyödyntää monin tavoin. 
Poliittiset päätöksentekijät voivat saada kattavamman 
ja syvällisemmän kuvan toimintaympäristöstä ja asi-
oiden todellisesta tilanteesta. Tulosten avulla voidaan 
myös arvioida harjoitetun ja suunnitteilla olevan po-
litiikan todellisista vaikutuksista. Edelleen tulosten 
avulla voidaan ennakoida tulevaisuuden ongelmia ja 
kehittää keinoja niiden ratkaisemiseksi. 
Yksi väylä altistua yrittäjyydelle ovat koulutuksen 
myötä tapahtuvat yrittäjyysinterventiot. Viitekehyksen 
mukainen Boydin ja Vozikisin (1994) omiin kykyihin 
luottaminen ja siinä tapahtuvat muutokset osoittautui-
vat keskeiseksi tekijäksi. Yrittäjyyskoulutuksen kautta 
saadut omakohtaiset yrittäjyyden kokemukset näyttä-
vät vaikuttavan vaihtelevasti luottamukseen omiin ky-
kyihin ja yrittäjyystavoitteiden saavuttamiseen. Omiin 
kykyihin luottamisen tarkastelu toi tässä tutkimukses-
sa yrittäjyysintentioiden muutoksen tarkasteluun Bo-
ydin ja Vozikisin (1994) mainitsemaa dynaamisuutta 
ymmärtää yrittäjäksi tulemisen prosessia. 
Myös Ajzenin (1991) teorian hahmottama usko-
muksiin liittyvä kokonaisuus osoittautui tässä tutki-
muksessa yrittäjyysintentioiden mahdolliseen muutok-
seen liittyväksi keskeiseksi elementiksi. Suunnitelmal-
lisen käyttäytymisen yhteydessä intentioiden tarkaste-
lu näyttää tuottavan käsitystä käyttäytymisen taustalla 
olevista prosesseista. Asenteiden, omakohtaisten nor-
mien ja havaitun käyttäytymisen kontrollin asteen suh-
teellinen merkitys intentioiden ennustuksessa vaihtelee 
tilanteesta riippuen (Ajzen 1991, 188). Myöhemmin 
hän korostaa asenteiden pysyvyyttä ja niiden vakautta 
ajan myötä, muutosta vastustavina ja käyttäytymistä 
ennustavina (Ajzen 2001, 7, 48). Ajzenin (1991) to-
teamia asenteita, omakohtaisia normeja ja käyttäytymi-
sen kontrollin astetta onkin vaikeampi lähestyä. Tämän 
tutkimuksen tulosten valossa on syytä pohtia sitä, missä 
määrin opiskelijoiden yrittäjäksi ryhtymisen asentei-
siin voidaan vaikuttaa ammattikorkeakoulutasolla ja 
minkälaisten koulutusjärjestelyjen avulla. 
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Tutkimuksessa opiskelijoiden intentioiden muu-
tosta lähestyttiin tutkimusasetelman mukaisesti nel-
jästä näkökulmasta, jotka olivat aikomus joskus ryhtyä 
yrittäjäksi, ajatus tai idea omasta yrityksestä, uskomus 
suomalaisesta yrittäjästä ja uskomus nuorten yrittä-
jäkiinnostuksesta. Muutoksen luonnetta lähestyttiin 
opiskelijoiden yrittäjyyskoulutuksen sisältöjen ko-
kemuksista ja omiin kykyihin luottamisen näkökul-
mista. Näkökulmat olivat yritys- ja yrittäjäkontaktien 
riittävyys, myönteiset ja kielteiset yrittäjä- ja    yritys-
mielikuvat, työharjoittelun laatu, yrittäjyyden edistä-
minen nykyistä paremmin koulutuksen avulla, yrit-
täjyyskoulutuksen merkitys yrittäjien määrään ja laa-
tuun ja saadun yrittäjyyskoulutuksen merkitys omiin 
kykyihin luottamisessa. Edellä kuvattuja käsitteiden 
operationaalistamisia voidaankin pitää ensivaiheena ja 
tutkimuksen pilottiluonteisuudesta johtuen niitä on 
syytä kehittää eteenpäin yrittäjyysintentioiden jatko-
tutkimusta tehtäessä.
Tulokset osoittivat opiskelijoiden yrittäjyysinten-
tioilla olevan pysyvyyttä ja muiden nuorten yrittä-
jyyskiinnostukseen liittyvissä uskomuksissa jopa kiel-
teistä muutosta opintojen loppua kohti. Yksilötasolla 
intentioissa oli kuitenkin siirtymiä sekä myönteiseen 
että kielteiseen suuntaan. Ammattikorkeakoulutason 
yrittäjyysopinnot tukevat yrittäjyysintentioiden ke-
hittymistä. Yrittäjyyskoulutuksella pystytään hen-
kilökohtaistamaan niiden opiskelijoiden koulutus, 
joilla on suuntautuneisuutta yritystoiminnan käyn-
nistämään tai jo olemassa olevaa yritystoimintaa. 
Koulutusjärjestelyjä suunniteltaessa ja toteutettaessa 
tavoitteen pitäisikin olla saattaa yhteen edellä kuva-
tut opiskelijat vahvistavana resurssina vastavuoroises-
ti niiden opiskelijoiden kanssa, joilla on vähemmän 
yrittäjyyssuuntautuneisuutta. Yrittäjyysintentiot 
näyttävät kehittyvän jo ennen ammattikorkeakou-
luopintoja, jos niitä ylipäätään on olemassa. Tietoa 
yrittäjyydestä koulussa ennen ammattikorkeakoulu-
opintoja oli saanut vain vajaa puolet opiskelijoista. 
Tämä merkitsee sitä, että perusopetuksen ja toisen 
asteen koulutuksen yrittäjyyskasvatuksen roolia on 
syytä vahvistaa. 
Opiskelijoiden vastausten siirtymät osoittivat, että 
vaikka yrittäjyyskoulutus toisaalta onnistui vahvista-
maan monen opiskelijan yrittäjyysintentioita, se toi-
saalta muutti monen opiskelijan yrittäjyysintentiot 
opintojen loppua kohti kielteisemmäksi. Yrittäjyys-
koulutus aiheutti heille sellaisia omakohtaisia yrittä-
jyyden kokemuksia, jotka pikemminkin suuntasivat 
heitä toisen palvelukseen. Heidän yrittäjyysintenti-
oitaan yrittäjäksi ryhtymisen mielessä ei onnistuttu 
vahvistamaan. Opiskelijoilla oli kysyttäessä ajatusta tai 
ideaa omasta yrityksestä varmasti ymmärrys siitä, että 
valmiin liiketoimintasuunnitelman omistamista ei ky-
symyksellä tarkoitettu. Moni opintojen alussa omattu 
ajatus tai idea pyyhittiin pois mielestä ja toisaalta kehi-
tettiin rohkeasti uutta. Ilmeisesti yrittäjyyskoulutuksen 
interventioiden tuottama tieto sekä erilaiset yritys- ja 
yrittäjäkontaktit tuottivat yritystoiminnan käynnistä-
miseen liittyvää osaamista ja realismia opiskelijoiden 
ajatuksiin. Havaittiin, että yritysidean pitää olla van-
kalla pohjalla toteutuakseen joskus yritystoimintana. 
Eräs keskeinen haaste näytti olevan, miten vahvistaa 
opiskelijoiden luottamusta omiin kykyihin. 
Tulosten mukaan on perusteltua liittää koulutuk-
seen yrittäjyyttä. Kaikille opiskelijoille suunnatun 
yrittäjyyskoulutuksen merkitys osoittautui haastat-
telujen yhteydessä merkitykselliseksi. Tietoisuus yri-
tysten ja yrittäjien yhteiskunnallisesta merkityksestä 
vahvistui. Uusien yrittäjien määrää ei näytetä saavan 
lisätyksi liittämällä ammattikorkeakoulujen opintoi-
hin yrittäjyyskoulutusta ainakaan niin, että se ilme-
nisi välittömästi. Tutkimuksen piirissä olleita opis-
kelijoita ja heidän yrittäjäksi ryhtymistään olisikin 
mielenkiintoista seurata vuosien myötä. Keskustelua 
käydään myös siitä, onko yritystoimintaa syytä käyn-
nistää välittömästi opintojen jälkeen vai toisen pal-
veluksessa hankitun kokemuksen jälkeen. On myös 
syytä pohtia opettajille enemmän mahdollisuuksia 
sivutoimiseen yrittäjyyteen ja koulutusta siihen, 
koska opiskelijat tulosten mukaan kaipaavat yrittäjänä 
toimivista opettajista enemmän esimerkkejä. Samoin 
on syytä pohtia opettajien työelämäyhteyksien vahvis-
tamista ja kontakteja yrittäjiin sekä yrityksiin, koska 
opiskelijat kaipaavat nykyistä parempaa konkretiaa 
opintoihinsa. 
Opiskelijoilla ilmeni vahva palautteen tarve. Hei-
dän ilmaisemansa itsearvioinnin ja reflektoinnin tuen 
puuttuminen on iso haaste koulutuksen kehittämi-
selle. Herääkin kysymys siitä, paljonko tuen puute 
johtuu LAUREA:n pedagogisesta strategiasta, jonka 
keskeinen sisältö oli osaamista tuottava opetus ja jossa 
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oppiminen tapahtui synergisissä oppimisympäristöis-
sä? Entä paljonko se johtuu HAMK:n pedagogisesta 
strategiasta, jonka sisältö liittyi ongelmalähtöiseen op-
pimiskulttuuriin? On ilmeisesti kehitettävä toiminta-
malleja ja -tapoja, joiden avulla opiskelijat voidaan 
jalkauttaa enemmän yrityksiin ja kontaktiin yrittä-
jien luo sen sijaan, että yrittäjiä ja yritysten edustajia 
toivotaan oppilaitoksiin. 
Tulosten valossa näyttää isolta haasteelta saavuttaa 
ammattikorkeakoulujen yhteisen yrittäjyysstrategian 
(ARENE 2006) tavoite, jonka mukaan joka seitse-
mäs ammattikorkeakoulusta valmistunut on aloit-
tanut yrittäjäuran 10 vuoden kuluessa tutkinnon 
suorittamisesta. Kyseinen tavoite merkitsee määrälli-
sesti sitä, että 15 prosenttia tutkinnon suorittaneista 
toimii yrittäjinä. Tavoitteeseen pyrkiminen edellyttää 
vähintäänkin sitä, että epävarmuutta omiin kykyihin 
luottamisessa voidaan koulutuksella vähentää. Tässä 
suhteessa on kiinnitettävä huomiota yrittäjyysopin-
noille asetettuihin tavoitteisiin, yrittäjyysopintojen 
laatuun, ajoittamiseen, yrittäjäksi kannustamiseen ja 
henkiseen tukeen.
Lienee myös niin, että yritystoiminnan edellyt-
tämää substanssiosaamista on yksilöillä olemassa eri 
tavoin koulutusohjelmasta ja myös muusta kokemuk-
sesta riippuen eri tavoin. Tämän tutkimuksen aineisto 
koostui pääosin tradenomiopiskelijoista ja voi kysyä, 
paljonko heillä oli sitä olemassa? Opiskelijoiltahan 
kysyttiin esimerkiksi, oletko aikonut “­jossakin elä-
mänvaiheessa” ryhtyä yrittäjäksi. Opiskelijoiden mah-
dollisesti ilmaisema kiinnostus tässä suhteessa näytti 
viittaavan pakkoyrittäjyyteen, yrittäjäksi ryhtyminen 
näytti olevan mahdollista siinä tapauksessa, että ei si-
joituta toisen palvelukseen. Toisaalta ennen opintoja 
tai niiden aikana omaa yritystoimintaa käynnistäneet 
opiskelijat kokivat hyötyvänsä yrittäjyyskoulutuksesta 
muita enemmän. Näyttikin siltä, että heitä on syy-
tä viedä yksilöllisillä ohjelmilla eteenpäin. Toisaalta 
LAUREA tarjosi mahdollisuuden kaikille opiskelijoil-
le valita 60 opintoviikon yksilöllisen yrittäjyysopinto-
jen polun. Yksikään opiskelijoista ei sitä kuitenkaan 
tehnyt. On muistettava tämän tutkimuksen kohden-
tuminen vuosille 2000–2003, minkä jälkeen yrittä-
jyyskoulutuksen laatu monimuotoisten uusien kou-
lutuksen järjestelyjen ja menetelmien kautta näyttää 
huomattavasti kehittyneen. 
Coxin & Muellerin ja Mossin (2002) yrittäjyys-
opintojen merkitykseen liittyvät tutkimustulokset, 
missä näkökulmana on Boydin ja Vozikisin (1994) 
luottamus omiin kykyihin, saivat tukea tämän tut-
kimuksen tuloksista. Heidän tutkimuksessaan muu-
toksia verrattiin yrittäjyyden johdantokurssin suorit-
taneiden yliopisto-opiskelijoiden ja kurssin vielä suo-
rittamatta olevien opiskelijoiden kesken. Erot opiske-
lijoiden kesken olivat huomattavia siten, että kurssin 
suorittaneiden luottamus omiin yrittäjyyskykyihin oli 
selkeästi matalampi kuin kurssin suorittamattomien 
opiskelijoiden. Kyseiset amerikkalaiset yliopisto-opis-
kelijat olivat keskimäärin samanikäisiä kuin tässä tut-
kimuksessa ja puolet heistä oli naisia. Kyseinen tutki-
mus viittasi myös siihen, että yrittäjyyskoulutus pystyi 
tuottamaan oppimiskokemuksia, jotka auttoivat opis-
kelijaa arvioimaan omaa yrittäjyyspotentiaaliaan. Cox, 
Mueller ja Moss (2002) pohtivat myös sitä, kuinka 
realistinen kuva yritystoiminnasta ja sen vaatimuksista 
pitää opiskelijoille antaa. Tässä tutkimuksessa opiske-
lijoiden haastattelut osoittivat heidän odottavan rea-
listisuutta, joka siten yksilöstä riippuen vahvistaa tai 
alentaa yrittäjyysintentioita. 
Koulutusohjelmien suunnittelun ja toteutuksen 
kannalta näyttääkin tärkeältä ottaa huomioon useita 
seikkoja. Yrittäjyysopintojen järjestelyjä ja sisältöjä 
pitää harkita tarkemmin, opinnot pitää jaksottaa 
mielekkäämmin opintojen lomaan, käytännönlähei-
sesti ja opiskelijan omaan alaan kytkettynä. Tyypil-
listen yrittäjyyden johdanto- ja perustamiskurssien 
sijaan on syytä harkita intensiivistä koulutusta, missä 
omiin kykyihin luottamisen kokemukset saavat pa-
remmin vahvistusta. 
On syytä pohtia enemmän sitä, pyritäänkö kou-
lutuksellisilla yrittäjyysinterventioilla ensisijaises-
ti tuottamaan yritystoiminnan käynnistämiseen ja 
harjoittamiseen liittyviä pitkäaikaisesti vaikuttavia 
lähinnä liiketoimintaosaamisen taitoja. Vai pitäisikö 
koulutuksellisten interventioiden olla enemmänkin 
lyhytaikaisesti vaikuttavaa, hetkellistä innostusta, 
yrittäjyysmotivaatiota ja -intentiota kehittävää?
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9.3 Valintojen ja toteutuksen 
arviointi
9.3.1 Keskeisten valintojen arviointi
Tutkimus osoitti, että sen avulla onnistuttiin tuomaan 
uusia aineksia yrittäjyysintentioihin liittyvään keskus-
teluun. Uusien aineksien tuominen onnistui siitä huo-
limatta, että ajattelua johdatti alkuvaiheessa vahvasti 
piirre- ja persoonallisuusteoreettinen lähestymistapa, 
josta luopumisen prosessi vei paljon aikaa. Kyseinen 
lähestymistapa pyrki alussa heijastumaan myös tutki-
muksen viitekehykseen ja tutkimuskysymyksiin. Vasta 
syvällisempi perehtyminen intentiokirjallisuuteen sel-
kiytti ajattelua niin, että oli mahdollista laatia kuvion 
11 mukainen täsmennetty tutkimusasetelma. Taustal-
la oli ajattelu intentionaalisesta käyttäytymisestä, joka 
liittyy tavoitteellisena toimintana kaikkeen inhimilli-
seen toimintaan. 
Tulosten mukaan omiin kykyihin luottaminen ja 
siinä tapahtuvat muutokset osoittautuivat keskeiseksi 
elementiksi ja siksi Boydin ja Vozikisin (1994) laajen-
taman intentionaalisen prosessin liittäminen osaksi 
viitekehystä oli onnistunut valinta. Omiin kykyihin 
luottamisen korostuminen merkitsee myös sitä, että 
vaikka Ajzenin (1987) intentioajattelu näyttää vakiin-
tuneen yrittäjyystutkimukseen, niin on syytä palata 
myös Bagozzin (1992) teoriaan. Sen mukaan asenteet 
ja omakohtaiset normit eivät ole riittäviä intentioiden 
tekijöitä eivätkä intentiot ole riittävä toiminnan ylly-
ke. Teoria painottaa myös tiedollisen ja emotionaalisen 
itsesäätelyn mekanismeja. Ajzenin (1991) teorian mu-
kaisten yrittäjyyteen liittyvien uskomusten liittäminen 
osaksi viitekehystä oli myös onnistunut valinta siitä 
huolimatta, että se sisältää tulkinnan mahdollisuuksia. 
Jatkossa onkin tämän tutkimuksen pohjalta mietittävä 
yrittäjyyteen liittyvien uskomusten selkeämpää opera-
tionalisointia. Kruegerin ym. (2000) nopeuttavien te-
kijöiden nostamista osaksi viitekehystä voidaan myös 
pitää onnistuneena. Niiden merkitys tuli tuloksissa 
esiin siten, että jatkossa on kiinnitettävä huomiota 
yrittäjyysopintojen oikealle tasolle asetettuihin tavoit-
teisiin, niiden laatuun ja ajoitukseen, opiskelijoiden 
kannustamiseen sekä henkisen tuen vahvistamiseen. 
Tässä tutkimuksessa koulutuksen roolia ja nopeuttavia 
tekijöitä lähestyttiin deskriptiivisellä tasolla ja tekni-
sesti sisältöjä analysoimalla. Se ei kuitenkaan riitä, 
siksi jatkossa pitääkin päästä syvemmälle perustaan 
ja tutkia yrittäjyyden oppimisen prosessia. Yrittä-
jyyden oppimisen ja yrittäjämäistä toimintaa tuke-
van pedagogiikan tutkimusta tarvitaan enemmän. 
Aikaisempaa yrittäjyyskosketusta osana viitekehystä 
voidaan pitää perusteltuna. Sen merkitys nousi esiin 
tässä tutkimuksessa vain fokusryhmähaastattelujen 
yhteydessä. 
Tutkimuksen tarkoituksena oli tapaustutkimuksen 
avulla ja pitkittäistutkimuksen luonteisesti tutkia opis-
kelijoiden mahdollisia yrittäjyysintentioiden muutok-
sia opintojen kuluessa kirjallisuudesta ja aikaisemmas-
ta tutkimuksesta nousseen viitekehyksen suunnassa. 
Tapaustutkimuksen käytännön toteuttamisen ohella 
toiseksi isoksi haasteeksi nousi monistrategian käyt-
täminen ja kahden erilaisen tutkimusmenetelmän yh-
teensovittaminen. Siinä onnistuttiin suhteellisen hyvin 
ottaen huomioon monistrategian vaativuus. Monistra-
tegia oli tässä hyödyllinen siksi, että saatiin tuloksia, 
joilla voitiin kuvata sekä yrittäjyysintentioiden muu-
tosta että niiden luonnetta. Tarkoituksena oli myös 
pilottiluonteisesti luoda pohjaa enemmän resursseja 
edellyttävälle ja pitkittäistutkimuksena toteutettavalle 
yrittäjyysintentioiden jatkotutkimukselle.
Tutkimusasetelma rakennettiin siten, että siihen 
liittyi kaksi yrittäjyysstrategialtaan erilaista ammat-
tikorkeakoulua ja yrittäjyyspainotuksiltaan eroavat 
koulutusohjelmat. Se tarjosi myös mahdollisuuden 
asetetulle lähtöoletukselle. Toinen tapa olisi ollut ottaa 
mukaan useampia ammattikorkeakouluja ja koulutus-
ohjelmia sekä näin laajentaa otosta ja samalla vahvistaa 
tulosten yleistettävyyttä. Painotetun yrittäjyyskoulu-
tuksen aiheuttamaa mahdollista muutosta olisi tällöin 
kuitenkin hankala lähestyä. 
Tutkimuksen toteuttamisessa kahdessa vaiheessa oli 
ongelmia, joista suurimmat liittyivät kahden koko-
naisotoksen hankintaan ja sen edellyttämään ajalliseen 
noin ,5 vuoden jaksottamiseen sekä toisaalta katoon. 
Tutkimuksen aikana opiskelijoista yllättävän suuri osa 
erosi tai siirtyi koulutusohjelmastaan muualle ja aihe-
utti näin katoa. Kokonaisotosten koko jäi siksi odo-
tettua pienemmäksi. Ilman LAUREA:n ja HAMK:n 
rehtorien, koulutusohjelmavastaavien, opettajien ja 
opintotoimistojen henkilökunnan apua tutkimusta ei 
olisi voitu toteuttaa edes tässä laajuudessa. Opintojen 
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alussa ensimmäisen kyselyn toteuttaminen onnistui 
kohtuullisen hyvin opiskelijoiden ollessa vielä innok-
kaita vastaamaan. Opintojen päättövaiheeseen sijoit-
tuneen toisen kyselyn toteuttaminen olikin vaativam-
pi tehtävä. Tuolloin opiskelijoiden kiinnostus oli jo 
muualla ja heille oli tuossa vaiheessa suunnattu myös 
mitä erilaisimpia muita kyselyjä. On ymmärrettävää, 
että motivaatiota vastaamiseen ei enää löytynyt. Ajal-
lisesti useampivaiheisen tutkimuksen tuloksellinen to-
teuttaminen onnistuneekin paremmin tutkijaryhmän 
tai tutkimuslaitoksen toimesta tehtynä.
Tieteellisen tutkimuksen objektiivisuus tarkoittaa 
mm. sitä, että tutkimuskohteen ominaisuudet ovat 
tutkijan mielipiteistä riippumattomia (Haaparanta & 
Niiniluoto 1991). Jos on mahdollista, että tutkijan 
henkilökohtaiset ominaisuudet tai riippuvuudet jos-
tain taustatekijästä tai suhde tutkimuskohteeseen voi-
vat vaikuttaa tuloksiin, on ne tuotava esiin (Silverman 
2001).
Tämän tutkimuksen objektiivisuuteen liittyy se, 
että tutkimuksen tekijällä on opettajankoulutus, kas-
vatustieteiden lisensiaatin tutkinto ja suhteellisen pit-
kä (noin 11 vuotta) monien eri oppilaitosmuotojen 
opettaja- ja johtamiskokemus sekä suhteellisen pitkä 
kokemus (noin 20 vuotta) koulutuksen suunnittelun 
ja hallinnon sekä koulutuspolitiikan valmisteluun liit-
tyvistä tehtävistä. Valtakunnallisia yrittäjyyskasvatuk-
sen ja -koulutuksen kehittämishankkeita tutkija on 
koordinoinut käytännössä niiden alusta lähtien ensin 
Opetushallituksessa ja sen jälkeen opetusministeriössä 
viimeksi osana hallituksen yrittäjyyden politiikkaoh-
jelmaa. Kyseisen taustan vaikutusta on vaikea arvioida 
ja tiedostaa, kiinnostusta se on joka tapauksessa herät-
tänyt yrittäjyyskasvatusta ja -koulutusta kohtaan. Tut-
kimuksen näkökulmana on opiskelijoiden yrittäjyy-
sintentioiden mahdolliset muutokset ja se asemoituu 
yritystoiminnan esikäynnistysvaiheeseen. Eri tavalla 
suuntautuneen koulutuksen saanut ja erilaisen työ-
kokemuksen omaava tutkija kiinnittänee huomionsa 
toisiin ulottuvuuksiin. 
9.3.2 Surveykyselyn  
toteutuksen arviointi
Mellinin (1996, 58) mukaan tutkimuksen validiteetil-
la ymmärretään sitä, mittaako tutkimus ja siinä käy-
tetty mittari ominaisuutta tai asiaa, mitä alunperin on 
tarkoitus mitata. Kyse on mittauksen pätevyydestä, 
ja tulkinnat liittyvät tähän pätevyyden pohdintaan 
(Hirsjärvi ym. 1997). Validiteetti on täydellinen teo-
reettisen ja operationaalisen määritelmän ollessa yh-
denmukaiset (Uusitalo 1991; myös Kerlinger 1988; 
Niiniluoto 1980; Silverman 2001; Bryman & Bell 
200). Operationaaliset määritelmät eivät yleensä ole 
ymmärrettävissä tieteellisten termien määritelmäksi 
siten, että ne kuvailisivat tieteellisten termien merki-
tyksen. Niiden tehtävä ei ole semanttinen, vaan meto-
dologinen termien mittaaminen (Niiniluoto 1980).
Bryman ja Bell (200, 77–78) viittaavat erityyppi-
seen validiteettiin, kuten olemus- ja piirre- (face va-
lidity), samanaikais- (concurrent validity), ennustava 
(predictive validity), rakenne- (construct validity) ja 
yhtenevä (convergent validity) validiteetti. Olemus- 
ja piirrevaliditeetti merkitsee sitä, että käytetty mittari 
kuvastaa käsitteen sisältöä. Samanaikaisvaliditeettiin 
liittyy tutkijan käyttämä vertailuperuste, kun tiede-
tään käytettyyn käsitteeseen liittyviä esimerkiksi yksi-
löiden välisiä eroja olevan olemassa. Ennustavan vali-
diteetin yhteydessä tutkija käyttää meneillään olevan 
ajan sijaan tulevaisuuteen liittyvää vertailuperustetta. 
Rakennevaliditeetti liittyy käytetyn mittarin rakenteen 
validiteettiin ja yhtenevä validiteetti viittaa siihen, että 
mittarin validiteettia pitäisi arvioida vertaamalla sitä 
saman käsitteen mittareihin, jotka kehitetään muilla 
menetelmillä. 
Olemus-, piirre- ja rakennevaliditeetin näkökul-
masta on syytä kuitenkin pohtia sitä, kuinka tässä 
tutkimuksessa teoreettisen ja operationaalisen mää-
ritelmän yhdenmukaisuudessa onnistuttiin (Uusi-
talo 1991; myös Kerlinger 1988; Niiniluoto 1980; 
 Mellin 1996; Silverman 2001; Bryman & Bell 200). 
 Niiniluoto (1980, 187) toteaa operationaalisten mää-
ritelmien tehtävänä olevan metodologinen termien 
mittaaminen eikä tieteellisten termien merkityk-
sen kuvaaminen. Viitekehyksen mukainen Ajzenin 
(1991) teoria sisältää tulkinnan mahdollisuuksia ja 
uskomusten operationalisointi ei ole helppoa. Tässä 
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siihen liitettiin neljä näkökulmaa. Ne olivat opiske-
lijoiden näkemykset omaehtoisesta yrittäjyydestä, ai-
komukset itse joskus ryhtyä yrittäjäksi, ajatus tai idea 
omasta yrityksestä, näkemys nuorten kiinnostuksesta 
ryhtyä yrittäjäksi sekä näkemys suomalaisesta yrittä-
jästä. Tässä tutkimuksessa oli kuitenkin kyse pilotista. 
Uskomusten operationalisointia on syytä kehittää 
jatkotutkimuksen yhteydessä laatimalla mahdollisia 
uusia ja konkreettisia näkökulmia tässä mainittujen 
neljän näkökulman lisäksi. Eri käsitteisiin liittyvien 
yksilöiden välisten erojen olemassaolo tiedostettiin 
tässä tutkimuksessa, mutta niiden vertailuperusteisiin 
samanaikaisvaliditeetin näkökulmasta ei ollut mah-
dollisuutta. Samanaikaisvaliditeetinkin kehittäminen 
edellyttää käsitteiden parempaa operationalisointia. 
Ennustavan validiteetin osalta meneillään olevan ajan 
sijaan tulevaisuuteen liittyvää vertailuperustetta ei tut-
kimuksessa käytetty, koska kiinnostuksen kohteena 
olivat opiskelijoiden koulutuksen aikaiset tapahtumat 
ja kokemukset. Ennustavan validiteetin näkökulma oli 
kuitenkin toisaalta siltä osin olemassa, että koulutuk-
sen aikaiset tapahtumat ja kokemukset luovat pohjaa 
opiskelijoiden tulevaisuuden uravalinnoille.
Ulkoisella validiteetilla ymmärretään tutkimustu-
losten laajempaa yleistettävyyttä ja ekologisella validi-
teetilla tutkimustulosten sovellettavuutta jokapäiväi-
sessä ja luonnollisessa ympäristössä (Kerlinger 1988; 
Bryman & Bell 200). Ulkoinen validiteetti toteutuu 
siis silloin, kun tutkittu näyte tai otos edustaa perus-
joukkoa (Uusitalo 1991). Ulkoisen validiteetin näkö-
kulmasta saatuja tuloksia ei voi yleistää. Tässä tut-
kimuksessa oli kyse kahdesta erilaisesta strategisesta 
lähestymistavasta. Tilastollinen yleistäminen edellyt-
tää, että kaikilla perusjoukon jäsenillä on mahdolli-
suus tulla poimituksi otokseen ja todennäköisyyden 
tulee olla tunnettu. Kumpikaan näistä ehdoista ei 
toteudu ja kato on yleistämiseen liian suuri. 
Reliabiliteettia voidaan tässä tutkimuksessa pitää 
pysyvyyden näkökulmasta niin hyvänä, kuin se pos-
tikyselyn osalta yleensäkin on mahdollista. Opiske-
lijat käyttivät kyselyyn vastaamiseen myös useimmi-
ten aikaa, koska se tapahtuu tietyiltä osin opettajan 
varaaman ajan puitteissa. Osa opiskelijoista vastasi 
kysymyksiin kuitenkin vapaa-ajallaan ja siltä osin oli 
vaikea arvioida kysymyksiin paneutumista. Kaiken 
kaikkiaan opiskelijoillakin oli paljon erilaista kirjal-
listakin kysymystä vastattavanaan erityisesti opintojen 
loppuvaiheessa, johon tämänkin kyselyn toinen vai-
he liittyi. Sisäisen reliabiliteetin aste liittyy indikaat-
torien johdonmukaisuuteen ja yhtenäisyyteen. Siinä 
suhteessa tutkimuksen myötä avautuu uusia näköaloja 
ja myös ymmärrystä siitä, että johdonmukaisuudessa 
voi kehittyä. Tutkimuksen pilottiluonteen vuoksi tässä 
luotiin pohjaa myös jatkotutkimukselle ja siinä yhte-
ydessä tapahtuvalle indikaattorien kehittämistyölle. 
Reliabiliteettia sisäisen johdonmukaisuuden näkökul-
masta voidaan pitää onnistuneena, koska kvantitatii-
visen aineiston analysointiin ja luokitteluun ei voida 
nähdä liittyneen henkilökohtaista arviota tavoitteen 
ollessa yrittäjyysintentioiden muutoksen suunnan ku-
vaaminen määrän asemesta.
9.3.3 Fokusryhmähaastattelun 
toteutuksen arviointi
Validiteetti ja reliabiliteetti liittyvät pääsääntöisesti 
mittaukseen ja mittarin käyttöön liittyvään kvantita-
tiiviseen tutkimukseen. Pattonin (2002) mukaan re-
liabiliteetin rooli on olennainen myös kvalitatiivisen 
tutkimuksen yhteydessä. Myös validiteettia voi pohtia 
sen yhteydessä. Kvalitatiiviset tutkimukset tapahtuvat 
todellisessa yhteiskunnassa, ja niillä voi olla todellisia 
vaikutuksia ihmisten elämään. On mahdollista selvit-
tää tapahtumia hyvin tai huonosti, vaikka tilanteisiin 
sisältyy tulkinnallista ja uskomuksellista ainesta. Kva-
litatiivisessa tutkimuksessa on pyrittävä mahdollisim-
man laadukkaaseen ja totuuden mukaiseen lopputu-
lokseen, toisin sanoen tutkimuksen validiteettiin ja re-
liabiliteettiin on siinä mielessä kiinnitettävä huomiota 
(Patton 2002). 
Validiteetin ja reliabiliteetin käsitteille laadullisen 
tutkimuksen yhteydessä esitetään korvaavia käsitteitä. 
Guba ja Lincoln (1988, 84–85) tarkastelevat kvalita-
tiivista tutkimusta uskottavuuden näkökulmasta. He 
liittävät siihen tutkimuksen vastaavuuden (credibility), 
siirrettävyyden (transferability), tutkimustilanteen 
arvioinnin (debendability) ja vahvistettavuuden 
 (confirmability). Tutkimuksen vastaavuus merkitsee 
tutkijan aineistonsa pohjalta tekemien tulkintaraken-
teiden vastaavuutta alkuperäisen informaation raken-
teiden kanssa. Siirrettävyys merkitsee tutkimuksen 
tulosten soveltamismahdollisuuksia toiseen yhteyteen. 
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Tutkimustilanteen arviointiin liittyy tutkijan tietoi-
suus omasta vaikutuksestaan tutkimuksen kulkuun ja 
tutkimuksen vaiheiden mahdollisimman huolellinen 
tallentaminen. Guba ja Lincoln (1988) ymmärtävät 
vahvistettavuudella tutkimuksen uskottavuuden tes-
taamiseen liittyviä toimenpiteitä. Tähän liittyy esimer-
kiksi se, että tutkija etsii ja saa tekemilleen tulkinnoille 
tukea toisista vastaavaa ilmiötä tarkastelleista tutki-
muksista (Eskola & Suoranta 2000, 212). 
Tulosten uskottavuutta eli sisäistä validiteettia voi 
parantaa esittämällä tarkasti tuloksiin johtaneet päät-
telyketjut ja esittämällä johtopäätösten tueksi suoria 
lainauksia esimerkiksi haastateltavien kommenteista. 
Poikkeavien tapausten analyysi liittyy sisäiseen validi-
tettiin. Se tarkoittaa, että aktiivisesti etsitään ja tutki-
taan poikkeavia tapauksia ja näin altistetaan oma tul-
kinta kilpaileville tulkinnoille (Patton 1987; Silverman 
2001). Perusteellinen tiedon käsittely tarkoittaa, että 
kaikki kerätty tieto pitää saada yleistyksen piiriin. Se-
littämättömiä tai tulkinnan kanssa ristiriidassa olevia 
kohtia ei saa jäädä, vaan tulkintaa on syytä korjata, 
kunnes kaikki tapaukset sopivat sen piiriin (Silverman 
2001). Joka tapauksessa tulkinnasta poikkeavat tapa-
ukset on pyrittävä selittämään.
Patton (2002) toteaa, että koska tutkija on kvali-
tatiivisen tutkimuksen tutkimusinstrumentti, riippuu 
tutkimuksen uskottavuus (credibility) suuressa määrin 
sitä tekevän henkilön taidosta, pätevyydestä ja täsmäl-
lisyydestä. Hän toteaa myös, että ei ole testejä reliabi-
liteetin ja validiteetin testaamiseksi. Ainoa sääntö, joka 
voidaan hänen mielestään esittää,on “­Parhaan kykysi 
mukaan esitä aineisto ja selitä, mitä siitä ilmenee tut-
kimuksen tarkoituksen suhteen (emt. 4).”
Tutkimuksen siirrettävyys (transferability) merkitsee 
ulkoista validiteettia eli tulosten yleistettävyyttä ja se 
on kvalitatiivisessa tutkimuksessa usein ongelmallista. 
Yleensä tutkittavia kohteita ei oteta satunnaisotannan 
kautta, eikä niiden määrä ole riittävän suuri. Usein 
tutkijat ilmoittavat ensisijaisen tarkoituksensa ole-
van mielenkiintoisen, syvällisen tiedon tuottaminen 
muutamista tapauksista eikä yleistäminen. Vertaami-
nen toisiin saman alan tutkimuksiin voi tarjota yleis-
tysmahdollisuuden (Bryman & Bell 200). Sulkunen 
(1990) toteaa ulkoisesta validiteetista, että yleistyksiä 
ei voi tehdä suoraan aineistosta, vaan siitä tehdyistä 
tulkinnoista. Yleistettävyyden kriteerinä on tällöin 
 järkevän aineiston kokoaminen.
Tässä tutkimuksessa fokusryhmähaastattelun to-
teutuksen arviointi voitiin tehdä Brymanin ja Bellin 
(200, 288–289) pohjalta. He liittävät kvalitatiivi-
sen tutkimuksen validiteettiin ulkoisen validiteetin 
(external validity), joka merkitsee astetta, jolla tulok-
set voidaan yleistää eri sosiaalisiin tilanteisiin. Sisäinen 
validiteetti (internal validity) taas viittaa tutkijan teke-
mien havaintojen ja teoreettisten ajatusten yhteenso-
pivuuteen.
Ulkoisen validiteetin kannalta oli olennaista tam-
mikuussa 200 tutkijan toimesta järjestetty, molem-
pien tutkimuksessa mukana olevien ammattikorkea-
koulujen rehtorien sekä koulutusohjelmavastaavien 
yhteinen neuvottelu- ja palautetilaisuus. Tällöin 
pohdittiin fokusryhmähaastatteluja ja niiden toteut-
tamisen organisointia ja kiinnitettiin näin huomiota 
mahdollisimman hyvän aineiston hankintaan. Ulkois-
ta validiteettia pyrittiin vahvistamaan myös siten, että 
pääteemat esitestattiin haastattelemalla ryhmä opetus-
ministeriössä korkeakouluharjoitteluaan suorittavia 
korkeakouluopiskelijoita. 
Tavoitteena oli hankkia ilmiöstä syvällistä tietoa, 
tehdä yleistyksiä aineistosta tehdyistä tulkinnoista ja 
tutkia yrittäjyysintentioiden muutoksen luonnetta. 
Koulutusohjelmista vastaavat ja tietyt avainopettajat 
huolehtivat haastatteluihin osallistuneiden opiskelijoi-
den rekrytoinnista. Käytännössä opiskelijoiden opin-
not henkilökohtaistettiin hyvin pitkälle.Yhteensä 18 
opiskelijan valikoituivat haastatteluihin niistä, jotka 
olivat haastatteluajankohtana saavutettavissa oppilai-
toksessa. Kyseiset opiskelijat ja tutkija eivät siis tunte-
neet toisiaan eikä riippuvuussuhdetta ollut olemassa.
Sisäisen reliabiliteetin näkökulmasta voidaan to-
deta, että haastattelijoita oli yksi. Näin ollen useam-
man kuin yhden haastattelijan tekemiä päätelmiä, 
niiden johdonmukaisuutta ja yhdensuuntaisuutta ei 
ole mahdollista arvioida. Haastatteluihin osallistuneet 
opiskelijat olivat pääsääntöisesti ylioppilaita, noin 
2-vuotiaita ja juuri eri aloilta valmistumassa olevia, 
tutkija vastaavasti hieman iäkkäämpi ja enemmän työ-
kokemusta omaava. Siitä huolimatta haastattelujen ai-
kana ei missään vaiheessa ilmennyt sitä, että käsitteet 
ymmärrettäisiin eri tavoin. Ulkoisen reliabiliteetin 
näkökulmasta tehty tutkimus on mahdollista toistaa 
milloin tahansa. Sitä ei voi tehdä samojen henkilöiden 
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osalta, mutta vastaavissa koulutusohjelmissa ja vastaa-
van ikäisten opiskelijoiden osalta.
Reliabiliteettia heikentävää virhettä voi aiheutua 
monesta syystä. Haastattelututkimuksessa haastatel-
tavat voivat muistaa jonkin asian väärin, ymmärtää 
kysymyksen toisin kuin tutkija tarkoitti ja vastaukset 
saattavat tallennettaessa muuttua. Tässä tutkimuksessa 
haastattelujen reliabiliteetti pyrittiin pitämään hyvänä 
siten, että tutkija nauhoitti kaikki haastattelut. Haas-
tatteluihin osallistuneiden opiskelijoiden ilmaisemat 
ajatukset saatiin tarkasti käyttöön, koska tutkija osal-
listui myös itse litterointiin. 
9.4 Jatkotutkimuksen aiheita
Yrittäjyyskoulutusta tutkitaan vieläkin liian vähän 
ottaen huomioon sen yhteiskunnallinen ja kansanta-
loudellinen merkitys. Opetusministeriö korostaa uu-
den tutkimuksen tarpeellisuutta ja merkitystä, jotta 
saadaan nykyistä enemmän pohjaa yrittäjämäistä toi-
mintaa tukevalle pedagogiikalle ja oppimisprosesseille 
(Yrittäjyyskasvatuksen linjaukset ja toimenpideohjel-
ma, 2004). Aikaisemmin kuvattu yrittäjyysintentioi-
hin liittyvä keskustelu osoittaa olevan puutetta pitkit-
täistutkimuksesta, joka kohdentuu koulutuksen avulla 
aikaansaataviin mahdollisiin intentioiden muutoksiin 
ja niiden prosesseihin (esim. Gibb 1987; Curran & 
Stanworth 1989; Block & Stumpf 1992; Luethje & 
Franke 200; Henry ym. 2004). Keskustelu osoittaa 
myös sen, että toimijoiden näkökulmaa ei ole riittä-
västi otettu mukaan. Tässä tutkimuksessa toimijoiden 
näkökulma merkitsi opiskelijoiden näkökulmaa, hei-
dän kokemuksiaan ja uskomuksiaan. Myös opettajia 
ja muita koulutusprosessissa mukana olleita yrittäjiä 
ja yritysten edustajia voidaan pitää toimijoina. Heidät 
kuitenkin rajattiin tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 
Tässä tutkimuksessa mukana olleen jokaisen koulu-
tusohjelman yrittäjyyden avainopettajat kuitenkin 
haastateltiin, mutta tuloksia ei raportoitu. Yksi yrit-
täjyysintentioiden kehittymiseen liittyvistä jatkotut-
kimuksen haasteista onkin saada tietoa myös opet-
tajien, kouluttajien ja elinkeinoelämän edustajien 
sekä yrittäjien näkökulmasta tässä suhteessa. Miten 
opettajat ja yrittäjät näkevät yrittäjyysintentioiden 
kehittymisen? Minkälaisia ovat yrittäjien näkemyk-
set yhteistyön kehittämisestä? Entä miten he kehit-
täisivät yhteistyötä? Yrittäjyysintentioiden muutosta 
tutkittiin tässä tutkintoon johtavan koulutuksen ajan, 
joka merkitsi noin kolmen ja puolen vuoden jaksoa. 
Olisi kuitenkin mielenkiintoista seurata myös yrit-
täjyysintentioiden mahdollista laukeamista omaksi 
yritystoiminnaksi esimerkiksi 5–10 vuoden kuluessa. 
Nuorisotutkimustakin sivuava nuorten yrittäjyysasen-
teisiin ja -arvoihin liittyvä tutkimus on myöskin ny-
kyistä laajemmin välttämätöntä. Nuorisobarometri 
(2004) oli siinä suhteessa arvokas tutkimus. 
Tässä tutkittiin vain tiettyjä koulutuksia ja li-
säksi tilastolliseen tarkasteluun liittyi huomattavaa 
katoa, mikä estää luotettavan yleistämisen. Siksi 
tarvitaan laajempaa useita ammattikorkeakouluja 
ja koulutusohjelmia koskeva pitkittäistutkimusta. 
Viitekehyksen sisältämät Ajzenin (1991), Boydin ja 
Vozikisin (1994) sekä Kruegerin ym. (2000) teorioi-
den elementit osoittautuivat olevan osaltaan keskei-
siä yrittäjyysintentioiden kannalta. Jatkotutkimuksen 
haasteisiin liittyy muiden yrittäjyysintentioiden taus-
taan liittyvien teorioiden esille nostaminen. Toisena 
isona haasteena on operationaalistaminen, sellaisten 
luotettavien yrittäjyysintentioiden muutokseen liit-
tyvien mittarien kehittäminen, joiden avulla voidaan 
arvioida koulutuksen merkitystä. Koulutuksen sisältä-
mät yrittäjyysinterventiot, Boydin ja Vozikisin (1994) 
omiin kykyihin luottaminen, Ajzenin (1991) asenteet 
ja normit sekä Kruegerin (2000) nopeuttavat tekijät 
ja niiden väliset keskinäiset suhteet ovat myös tärkeitä 
yrittäjyysintentioiden jatkotutkimuksen aihepiirejä.
Luvussa 1 esitettiin kolme perustelua ammattikor-
keakoulutason valinnalle tämän tutkimuksen kohteek-
si. Tarvitsemme kuitenkin vastaavaa tutkimusta myös 
akateemisesta yrittäjyydestä sekä myös ammatillisen 
toisen asteen koulutuksesta. Tutkimustietoa tarvitaan 
lisää myös perusopetuksen ja lukion opetussuunni-
telmien perusteisiin liitetyn yrittäjyyskasvatuksen 
merkityksestä.
Tässä tutkimuksessa näkökulmana on omaehtoinen 
ja ulkoinen yrittäjyys sisäisen, organisaatioyrittäjyyteen 
liittyvän yrittäjyyden jäädessä pois. Jatkotutkimuksen 
suuria haasteita onkin tuottaa myös sisäiseen, orga-
nisaatioyrittäjyyteen (corporate entrepreneurship, 
 organisational entrepreneurship) liittyvää uutta 
 tietoa. Kyseisestä alueesta käydään yhä laajemmin 
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keskustelua (esim. Katz & Gartner 1988; Hornsby 
ym. 199; Bateman & Crant 199; Jelinek & Litterer 
1995). Sisäisen ja organisaatioyrittäjyyden näkökul-
ma korostuu juuri siksi voimakkaasti, että se on koko 
koulujärjestelmän läpäisevän yrittäjyyskasvatuksen ja 
-koulutuksen keskeinen tavoite. Opetusministeriö liit-
tikin yrittäjyyskasvatuksen ja -koulutuksen tavoitteet
 
valtakunnallisesti ja alueellisesti myönteisen 
yrittäjyyskulttuurin ja asenneilmapiirin kehittämiseen
sisäisen ja ulkoisen yrittäjyyden, uuden yritystoiminnan 
käynnistämiseen ja innovaatiotoiminnan edistämiseen
toimivien yrittäjien ja heidän yritystensä kehittämiseen 
sekä sukupolvenvaihdosten tukemiseen
(Yrittäjyyskasvatuksen linjaukset ja toimenpideohjelma 
2004, 7).
-
-
-
Eräs tärkeä soveltamisen haaste on tunnistaa yrittäjyy-
teen suuntautuneet opiskelijat heti opintojen alussa 
ja toisaalta kehittää eteenpäin niiden opiskelijoiden 
liiketoimintasuunnitelmia, jotka siinä suhteessa ovat 
jo muita pidemmällä ja vuorovaikutuksessa vähem-
män intentioita omaavien opiskelijoiden kanssa. Myös 
koulutuksen sisältöjen, menetelmien ja ajoittamisen 
parempi suunnittelu edellyttää yrittäjyyttä ja yrittä-
jämäistä toimintaa tukevien oppimisen prosessien 
sekä pegagogiikan tutkimusta (kts. myös Yrittäjyys-
kasvatuksen linjaukset ja toimenpideohjelma 2004). 
Tärkeänä jatkotutkimuksen aiheena on syytä nähdä 
Coxin, Muellerin ja Mossin (2002) tavoin se, miksi 
opiskelijoiden luottamus omiin yrittäjyyskykyihin 
vaihtelee niin paljon, mitä sille voi tehdä ja millä 
keinoin? Yleinen jatkotutkimuksen haaste on edelleen 
se, miten tuottaa entistä laadukkaampaa elinkeino-
elämän, yritysten, yrittäjien ja oppilaitosten yhteis-
työtä?
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Tilastollisesti merkitseviä eroja ei ollut myöskään 
mies- ja naisopiskelijoiden opintojen alun ja lopun 
vastausten kohdalla, F(x)=0.200, df=1, p=.655 ja 
F(x)=0.200, df=1, p=.655. Taulukko 21 osoittaa, että 
opintojen alussa viidellä ja niiden päättyessä kuudella 
miesopiskelijalla oli ajatus tai idea omasta yritykses-
tä. Vastaavasti opintojen alussa 14:lla ja lopussa 1:llä 
ei ollut ajatusta tai ideaa. Naisopiskelijoista 19 omasi 
opintojen alussa ja 17 lopussa ajatuksen tai idean 
omasta yrityksestä. Opintojen alussa 47 naisopiske-
lijaa ja opintojen lopussa 49 ilmoitti, ettei heillä ole 
ajatusta tai ideaa omasta yrityksestä.
Toiseksi opiskelijoiden uskomuksia tutkittiin kyllä/
ei-asteikolla kysymällä, onko heillä mielessään jokin 
ajatus tai idea omasta yrityksestä? Vastauksissa ei ollut 
tilastollisesti merkitseviä eroja opintojen alun ja lopun 
välillä, F(x)=.040, df=1, p=.841. Vastausten siirtymiä 
solusta toiseen ensimmäisen ja toisen mittauskerran 
välillä oli kuitenkin taulukon 20 mukaisesti runsaas-
ti. Opintojen alussa kielteisesti vastasi 61 opiskelijaa 
ja opintojen lopussa 62 opiskelijaa. Vastaavasti alussa 
myönteisesti vastasi 24 opiskelijaa ja opintojen lopussa 
2 opiskelijaa. 
 Syyskuu 2000
Joulukuu 2003
Ei Kyllä
Opiskelijat 
yhteensä (N) 
Ajatus tai idea omasta yrityksestä Ei=1 49 12 61 
Kyllä=2 13 11 24
Opiskelijat yhteensä (N) 62 23 85
Taulukko 20. Opiskelijoiden ajatukset tai ideat omasta yrityksestä. (N=85).
Taulukko 21. Opiskelijoiden ajatukset tai ideat omasta yrityksestä. Miehet/Naiset. (N=82). 
Syyskuu 2000
Joulukuu 2003
Ei Kyllä
Opiskelijat 
yhteensä (N)
Mies
Ajatus tai idea  
omasta yrityksestä
Ei=1 11 3 14
Kyllä=2 2 3 5
Opiskelijat yhteensä 13 6 19
Nainen
Ajatus tai idea  
omasta yrityksestä
Ei=1 38 9 47
Kyllä=2 11 8 19
Opiskelijat yhteensä (N) 49 17 66
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Molempien ammattikorkeakoulujen osalta opiske-
lijoiden vastauksissa ei myöskään havaittu tilastol-
lisesti merkisteviä eroja, F(x)=0.59, df=1, p=.808 ja 
F(x)=0.500, df=1, p=.480.
Taulukon 22 mukaisesti opintojen alussa kysy-
mykseen vastanneista LAUREA:n opiskelijoista 16:
lla ja niiden päätyttyä 17:llä oli ajatus tai idea omasta 
yrityksestä. HAMK:n opiskelijoista ajatus tai idea oli 
alussa kahdeksalla ja lopussa kuudella opiskelijalla. 
Neljänneksi uskomuksia tutkittiin kysymällä, onko 
suomalainen yrittäjä mielestäsi erittäin hyvä, hyvä, 
keskinkertainen, huono, erittäin huono? Opiskeli-
joiden uskomusten osalta ei tilastollisesti merkitseviä 
eroja ollut havaittavissa ensimmäisen ja toisen kyselyn 
kesken, F(x)=0.04, df=1, p=.85. Taulukon 2 mu-
kaisesti opintojen alussa piti viisi ja opintojen lopus-
sa yhdeksän opiskelijaa suomalaista yrittäjää erittäin 
hyvänä. Samoin 60 opiskelijaa piti opintojen alussa 
yrittäjää hyvänä ja lopussa näin teki 54 opiskelijaa. 
Yrittäjää piti keskinkertaisena opintojen alussa 18 ja 
lopussa 20 opiskelijaa. Luokkiin “­huono” ja “­erittäin 
huono” ei tullut vastauksia.
Taulukko 22. Opiskelijoiden ajatukset tai ideat omasta yrityksestä. LAUREA/HAMK. (N=82).
Syyskuu 2000
Joulukuu 2003
Ei Kyllä
Opiskelijat 
yhteensä (N)
LAUREA
Ajatus tai idea  
omasta yrityksestä
Ei=1 30 9 39
Kyllä=2 8 8 16
Opiskelijat yhteensä 38 17 55
HAMK
Ajatus tai idea  
omasta yrityksestä
Ei=1 19 3 22
Kyllä=2 5 3 8
Opiskelijat yhteensä (N) 24 6 30
Taulukko 23. Opiskelijoiden uskomukset suomalaisesta yrittäjästä. (N=83).
Syyskuu 2000
Joulukuu 2003
Erittäin 
hyvä Hyvä
Keskin-
kertainen Huono
Erittäin 
huono
Opiskelijat 
yhteensä (N)
Onko 
suomalainen 
yrittäjä 
mielestäsi
Erittäin hyvä=1 2 3 0 5
Hyvä=2 6 43 11 60
Keskinkertainen=3 1 8 9 18
Huono=4 0 0 0 0
Erittäin huono=5 0 0 0 0
Opiskelijat yhteensä (N) 9 54 20 83
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Miesopiskelijoiden uskomuksissa suomalaisesta yrit-
täjästä oli pysyvyyttä opintojen alusta niiden loppuun 
ilman tilastollista merkitsevyyttä, F(x)=0.333, df=1, 
p=.564. Samaa pysyvyyttä ilmeni naisopiskelijoiden 
uskomusten osalta, F(x)=0.529, df=1, p=.467.
Taulukon 24 mukaisesti opintojen alussa yksi mies- 
ja neljä naisopiskelijaa piti suomalaista yrittäjää erit-
täin hyvänä ja opintojen lopussa miesopiskelijoista ei 
kukaan, mutta naisopiskelijoista yhdeksän. Yrittäjää 
piti opintojen alussa hyvänä 12 mies- ja 48 nais-
opiskelijaa ja opintojen lopussa 14 mies- ja 40 nais-
opiskelijaa. Yrittäjää piti keskinkertaisena opintojen 
alussa kuusi mies- ja 12 naisopiskelijaa ja opintojen 
lopussa viisi mies- ja 15 naisopiskelijaa. Huonona tai 
erittäin huonona yrittäjää ei pitänyt yksikään mies- 
eikä naisopiskelija. Kokonaisuutena uskomuksissa 
ei ole kummankaan sukupuolen osalta tilastollisesti 
merkitsevää muutosta opintojen myötä. Suomalaiseen 
yrittäjään liittyvät uskomukset ovat opintojen ajan 
myönteiset. 
Taulukko 24. Opiskelijoiden uskomukset suomalaisesta yrittäjästä. Miehet/Naiset (N=83).
Syyskuu 2000
Joulukuu 2003
Erittäin 
hyvä Hyvä
Keskin-
kertainen Huono
Erittäin 
huono
Opiskelijat 
yht. (N)
Mies
Onko 
suomalainen 
yrittäjä 
mielestäsi
Erittäin hyvä=1 0 1 0 0 0 1
Hyvä=2 0 11 1 0 0 12
Keskinkertainen=3 0 2 4 0 0 6
Huono=4 0 0 0 0 0 0
Erittäin huono=5 0 0 0 0 0 0
Opiskelijat yhteensä 0 14 5 0 0 19
Nainen
Onko 
suomalainen 
yrittäjä 
mielestäsi
Erittäin hyvä=1 2 2 0 0 0 4
Hyvä=2 6 32 10 0 0 48
Keskinkertainen=3 1 6 5 0 0 12
Huono=4 0 0 0 0 0 0
Erittäin huono=5 0 0 0 0 0 0
Opiskelijat yhteensä (N) 9 40 15 0 0 64
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Molempien ammattikorkeakoulujen osalta opis-
kelijoiden vastauksissa ilmeni myös pysyvyyttä 
opintojen alusta niiden loppuun ilman tilastol-
lista merkitsevyyttä, F(x)=0.692, df=1, p=.405 ja 
F(x)=0.143, df=1, p=.705.
Taulukko 25 osoittaa, että opintojen alussa vastan-
neista LAUREA:n opiskelijoista neljä ja lopussa myös 
neljä opiskelijaa piti suomalaista yrittäjää erittäin 
hyvänä. Yrittäjää piti hyvänä opintojen alussa 40 ja 
lopussa 7 opiskelijaa, keskinkertaisena yrittäjää piti 
opintojen alussa 11 ja lopussa 14 opiskelijaa. Huono-
na tai erittäin huonona ei yrittäjää pitänyt yksikään 
vastanneista opiskelijoista. 
Opintojen alussa vastanneista HAMK:n opiskeli-
joista yksi ja lopussa viisi opiskelijaa piti suomalaista 
yrittäjää erittäin hyvänä. Yrittäjää piti hyvänä opinto-
jen alussa 20 ja lopussa 17 opiskelijaa, keskinkertaise-
na yrittäjää piti opintojen alussa seitsemän ja lopussa 
kuusi opiskelijaa. Huonona tai erittäin huonona ei 
yrittäjää pitänyt yksikään vastanneista opiskelijoista. 
Taulukko 25. Opiskelijoiden uskomukset suomalaisesta yrittäjästä. LAUREA/HAMK. (N=83). 
Syyskuu 2000
Joulukuu 2003
Erittäin 
hyvä Hyvä
Keskin- 
kertainen Huono
Erittäin 
huono
Opiskelijat 
yhteensä 
(N)
LAUREA
Onko 
suoma- 
lainen 
yrittäjä 
mielestäsi
Erittäin hyvä=1  2  2  0  0  0  4
Hyvä=2  2  30  8    40
Keskinkertainen=3  0  5  6  0  0  11
Huono=4  0  0  0  0  0  0
Erittäin huono=5  0  0  0  0  0  0
Opiskelijat yhteensä  4  37  14  0  0  55
HAMK
Onko 
suoma- 
lainen 
yrittäjä 
mielestäsi
Erittäin hyvä=1  0  1  0  0  0  1
Hyvä=2  4  13  3  0  0  20
Keskinkertainen=3  1  3  3  0  0  7
Huono=4  0  0  0  0  0  0
Erittäin huono=5  0  0  0  0  0  0
Opiskelijat yhteensä (N) 5  17  6  0  0  28
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Hyvä opiskelija!
Yrittäminen ja yrittäjyys koetaan tärkeäksi asiaksi myös suomalaisessa yhteiskunnassa. 
 Siihen liittyen on kuitenkin moni asia vielä epäselvä. Koulutuksen vaikutuksesta yrittä-
jyyden edistäjänä ja yrittäjäksi ryhtymiseen ei vielä tiedetä riittävästi. Tämän tutkimiseksi 
toivonkin saavani Sinulta apua.
Tarkoitukseni on tutkia, mitä vaikutusta on ammattikorkeakoulun koulutusohjelmiin 
liitetyillä yrittäjyysopinnoilla. Muuttuvatko käsitykset yrittäjyydestä?
Voitko ystävällisesti vastata oheisiin kysymyksiin. Kaikki antamasi tiedot käsitellään 
luottamuksellisesti ja mitään yksityisiä koskevia tietoja ei julkaista tai anneta ulkopuo-
lisille. Tutkimus liittyy väitöskirjatyöhön. Tarvittaessa tuloksista voidaan laatia yksi tai 
useampia raportteja.
Tarvittaessa annan lisätietoja. Kiitos yhteistyöstä!
Jussi Pihkala
Opetusministeriö
puhelin 040 726 880 
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Hyvä LAUREAN / HAMKIN opiskelija!
 
Opintosi ovat loppusuoralla, onnittelut!
 
Yrittäjyyden edistäminen on nyt yhteiskunnassa tärkeää. Työskentelen opetusministeriössä 
ja teen väitöskirjaa ammattikorkeakouluopiskelijoiden yrittäjyysintentioista. Olen kiinnos-
tunut siitä, miten opintosi ovat mahdollisesti vaikuttaneet yrittäjyysajatteluusi. Tutkimuk-
sessani on mukana LAUREAN ja HAMKIN opiskelijoita yhteensä 179. Olet yksi heistä 
ja vastasit kysymyksiini jo syksyllä 2000 aloittaessasi opintosi. 
 Nyt olisi erittäin tärkeää, että ehtisit vielä vastata oheisten kolmen lomakkeen kysy-
myksiin!! Näin voimme saada aivan uutta tietoa opiskelijoiden ajattelusta ja siitä, mitä 
vaikutuksia saamasi koulutus on aiheuttanut yrittäjyysajatteluusi. Vastaamalla oheisiin 
kysymyksiin vaikutat myös siihen, että saan väitöskirjani tehdyksi. Muussa tapauksessa 
työni jää kesken. 
Toivon saavani oheiset lomakkeet täytettynä takaisin 1.10.200 mennessä osoitteeseen 
jussi.pihkala@minedu.fi. Vastaan mielelläni mahdollisiin tutkimukseen liittyviin kysymyk-
siin. Numeroni on 040-726880
  
Hyvää syksyn jatkoa sinulle ja menestystä!
 
Jussi Pihkala
opetusministeriö
Meritullinkatu 10
PL 29, 0002 VALTIONEUVOSTO
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Kyselylomake
Nimi:................................................................
Kotikunta: .......................................................
Oppilaitoksen nimi ja koulutusohjelma: ......................................................................
Muistatko, mikä oli peruskoulun päättötodistuksen lukuaineiden keskiarvo? ............
Entä muistatko kaikkien aineiden keskiarvon? ..............
1. Onko perheessäsi ja/tai sukulaisissa yrittäjiä?
 Ei
 Kyllä, voitko luetella heitä nimeltä?  
2. Onko tai toimiiko joku tuttavasi ja/tai ystäväsi 
    yrittäjänä?
 Ei
 Kyllä, voitko luetella heitä nimeltä? 
. Oletko tutustunut yrittäjiin työkokemuksesi/ 
    työharjoittelusi kautta?
 Ei
 Kyllä, miten? 
4. Voitko mainita yrittäjiä, jotka ovat mielestäsi 
    erityisesti vaikuttaneet Sinun ajatteluusi?
 En
 Kyllä, voitko luetella heitä nimeltä? 
5. Tunnetko naisyrittäjiä?
 En
 Kyllä, voitko luetella heitä nimeltä? 
6. Oletko keskustellut jonkun yrittäjän kanssa siitä, 
    millaista on tai olisi toimia itsenäisenä yrittäjänä?
 En
 Kyllä, keiden kanssa? 
7. Ovatko tuntemasi yrittäjät rohkaisseet sinua 
    aikomuksissasi ryhtyä yrittäjäksi?
 Ei, en tunne ketään, kukaan ei ole kommentoinut
 Kyllä, jonkin verran
 Kyllä, suuressa määrin 
 Kyllä, ratkaisevasti
Kerro tarkemmin mitä he ovat sanoneet? 
8. Onko kukaan tuntemistasi yrittäjistä suoranai- 
    sesti varoittanut Sinua ryhtymästä yrittäjäksi?
 Ei
 Kyllä, miten tämä ilmeni? 
9. Miten perheenjäsenesi ovat suhtautuneet 
    aikomukseesi ryhtyä yrittäjäksi?   
 Erittäin myönteisesti 
 Jonkin verran myönteisesti
 Epäröiden
 Jyrkän kielteisesti
 En ole keskustellut kenenkään kanssa
10. Miten tuttavasi ovat suhtautuneet aikomukseesi 
    ryhtyä yrittäjäksi? 
 Erittäin myönteisesti 
 Jonkin verran myönteisesti
 Epäröiden
 Jyrkän kielteisesti
 En ole keskustellut kenenkään kanssa
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11. Voitaisiinko koulussa yrittäjyyttä nykyistä  
    paremmin edistää?
 Ei, miksi? 
 Kyllä, miten se tapahtuisi? 
12. Muistatko, kuinka paljon sinulla oli perus- 
    koulua käydessäsi tutustumista yrityselämään?
 en muista enää
 ei lainkaan
 vain työelämään tutustumisjakso (TET)
 työelämään tutustumisjakson lisäksi muutakin, mitä?
Jos sinulla oli tutustumista, niin miten se sinuun vaikutti?
 
1. Entä muistatko peruskoulua käydessäsi jonkun 
    henkilön käyneen kertomassa yrittäjyydestä?
 En muista enää
 Ei käynyt, mistä luulet sen johtuvan? 
 Kyllä kävi, voitko luetella minkälaisia tahoja he edustivat? 
14. Pidätkö tällaista yrityselämään tutustumisjaksoa 
    peruskoulussa tärkeänä?
 En, miksi? 
 Kyllä, miksi? 
15. Tuliko yrittäjän ammatti mitenkään esiin pe-
ruskoulua käydessäsi (kertoiko yrittäjän ammatista 
esimerkiksi joku opettaja, oppilaanohjaaja tai joku 
itse yrittäjänä toimiva henkilö)?
 Ei mitenkään, mistä luulet sen johtuvan? 
 Kyllä, se tuli esiin. Kerro keneltä tai miltä taholta?
1. Oletko itse aikonut joskus ryhtyä yrittäjäksi?
 ( ) Ehdottomasti en
 ( ) Ei ole ainakaan vielä tullut mieleen
 ( ) Mahdollisesti, mutta ajankohta ei ole juuri nyt sopiva
 ( ) Olen aikonut ja myös keskustellut asiasta 
       muiden kanssa
2. Entä onko Sinulla mielessäni jokin ajatus tai idea 
       omasta yrityksestä?
 ( ) Ei
 ( ) Kyllä, kerro tarkemmin millainen
.  Onko suomalainen yrittäjä mielestäsi
 ( ) Erittäin hyvä
 ( ) Hyvä
 ( ) Keskinkertainen
 ( ) Huono
 ( ) Erittäin huono
4. Onko mielestäsi nuorilla kiinnostusta ryhtyä 
       itsenäisiksi yrittäjiksi?
 ( ) Ei, mistä se johtuu?
   ( ) Kyllä, mistä se johtuu?
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